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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, abril 15 de 1986. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, el próximo viernes 18, a la hora 15, a fin 
de recibir, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
119 de Ja Constitución de la República, los informes de 
los señores Ministros de Economía y Finanzas e Indus- 
tria y Energía, sobre “Precio de los Combustibles. Cri- 
terio del Poder Ejecutivo y A.N.C.A.P., para su fijación. 
Destino de los recursos emergentes de la baja de los pre- 
cios internacionales del petróleo”. 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba. 
talla, Batlle, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Ferreira, Fiores 


Silva, García Costa, Gargano, Jude, Lacalle Herrera, Mar. 
tinez Moreno, Mederos, Ortiz, Pereyra, Posadas, Pozzolo, 
Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, Terra, 
Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán. 
FALTAN: con licencia, los señores senadores Cardoso 
y Paz Aguirre; con aviso, el señor senador Fá Robaina. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 10 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes: ) 


16208, 


“Montevideo, abril 18 de 1986. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
sajes del Poder Ejecutivo, por los que da cuenta de haber 
dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 


Por el que se comete a los Ministerios de Trabajo y 
Seguridad Social y de Economia y Finanzas, gestio- 
nar la adquisición de créditos laborales del personal 
de ARINSA. 


Por la que se dispone que el Ministerio de Econcmía 
y Finanzas libre Orden de Pago a favor de la Coope: 
rativa Nacional de Productores de Leche, por con- 
cepto de subsidios a los consumos de leche beneficia: 
dos correspondientes al mes de octubre de 1985, 


Por la que se dispone que el Ministerio de Economía 
y Finanzas libre Orden de Entrega a favor de la mis 
ma Cooperativa, por concepto de subsidios a los con- 
sumos de leche beneficiados en el mes de setiembre 
de 1985. 


—Ténganse presentes y archívense. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


Por el que se aprueban el Convenio de préstamo ce- 


lebrado el 20 de febrero de 1985 entre la Administra: | 


ción Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas 
(UTE) y el Banco Internacional de Reconstrucción 
y Fomento (BIRF) y su correspondiente Convenio de 
garantía, destinados a financiar el proyecto de inge- 
niería del sector eléctrico. 


(Carp. N* 258/85) 


Por el que se aprueba la Convención de Intercambio 
Cultural con los Estados Unidos Mexicanos. suscrita 
en la ciudad de México el 27 de junio de 1985. 


(Carp. N9 343/85) 


—Ténganse presentes y agréguense a sus antece- 
dentes. 


El Ministerio de Agricultura y Pesca acusa recibo del 
pedido de informes formulado por el señor senador Car- 
los Julio Pereyra, sobre determinada frania de tierra si- 
tuada en el departamento de Rocha, ubicada desde la 
entrada al Balneario La Aguada hasta La Paloma, y de- 
limitada hacia el noroeste por la vía férrea y hacia el 
sur por el Océano Atlántico. 


—A disposición del señor senador Carlos Julio Pe- 
Teyra. 


El señor senador Juan Carlos Fá Robaina comunica 
que no podrá concurrir a la sesión del día de la fecha, 
por motivos de salud. 


—Téngase presente.” 


4) PRECIO DE LOS COMBUSTIBLES. Llamado 
a Sala a los señores Ministros de Economía y 
Finanzas y de Industria y Energía. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Se entra al orden del día 
con la consideración del único asunto: recibir los intor- 
mes de los señores Ministros de Economía y Finanzas € 
Industria y Fnergía sobre “Precio de los Combustibies. 
Criterio del Poder Ejecutivo y ANCAP, para su fijación. 
Destino de los recursos emergentes de la baja de los pre- 
cios internacionales del petróleo.” 


En consideración. 
Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente, 
señores Ministros, vamos a hacer una exposición sobre 
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el tema que motiva esta convocatoria que no será de: 
masiado prolongada y, por lo tanto, pensamos solicitar a 
nuestros colegas, en el caso de que deseen hacer uso de 
una interrupción, que presenten sus pedidos una vez que 
hayamos tezminado cor la introgucción. Creo que de esa 
manera se redondeará la exposición del que habla y se 
logrará una mejor comprensión del fondo de su planito 
y de lo que huy todo el Senado quiere obtener de una 
jornada como la presente. 


No podemos evitar, señor Presidente, tal como lo 
hicimos en la opcrtunidad en que este pedido de infor- 
mes fue solicitado, reiterar algunas consideraciones de 
carácter poiltico que enmarcan nuestra propia responsa- 
bilidad y el alcance que tienen los compromisos asumi- 
dos por los partidos en fecha reciente. 


Cuando se hizo pública la noticia de que pensába- 
mos proponer al Senado la convocatoria de los señores 
Ministros, y través de trascendidos de prensa se señaló 
que había inalestar en determinados sectores politicos 
porque se atribuía a nuestra solicitud de informes una 
más o menos directa violación de lo que se había con- 
venido en el llamado “Acuerdo Nacional”. 


Una vez más debemos señalar —y muy claramente— 
que en nada se ha comprometido ni el que habla ni el 
Partido Nacional en ese aspecto. Tenemos, por supues- 
to, la obligación de cumplir con la palabra empeñada, 
pero el malestar o bienestar que puedan tener algunos 
señores qua son participes del quehacer político va por 
cuenta de los avatares de este tipo de circunstancias que, 
por otra paris, son comunes en la vida de un país. 


Mediante la suscripción de un acuerdo fundamental: 
mente de carácter legislativo, los legisladores del Parti- 
do Nacional en ningún momento renunciaron al ejercicio 
de sus potestades, tal como establece la Constitucion de 
la República. Debemos agregar, aunque elo nos valga 
parte de la catilinaria presidencial, que con esta actitud 
estamos persiguiendo nuestra probia visión del interés 
nacional. Aquí no se trata —y quienes conocen al sena: 
dor opinante pueden atestiguarlo— de convertir esto en 
otra cosa que ho sea la dilucidación de un tema, que 
nadie puede negar que tiene carácter urgente y de pri- 
mordial importancia. No hagamos pues de su considora- 
ción una “uerrilla o intercambio político de otre tono 
cuyo objetivo nu sea el de obtener una solución para 
toda la República. 


"Tampoco nos hemos amputado ninguna de las facul- 
tades que ¡a Constitución nos otorga. Cuando se obtie- 
nen los votos para que un Ministro concurra a Sala 
—<en este caso se trata de dos integrantes del Poder Eje- 
cutivo—, ello se hace al amparo del artículo 119 y :on- 
cordantes dz la Constitución, que establecen muy clara- 
mente cuájes son las facultades aus poseen los legisla- 
dores y ambus Cámaras. Llamamos a Sala a los señores 
Ministros para que nos proporcionen los informes que 
estimemos convenientes; lo hacemos con fines legislati- 
vos, de inspección y de fiscalización. Además, el Senado 
tiene la potestad de formular declaraciones, tal como 
se señala en el artículo 121 de la Constitución, sin per- 
juicio de lo dispuesto en su Sección VIII 


Por lo tanta, señor Presidente, este es un llamado 
a Sala en el más amplio y profundo sentido de la vala- 
bra. También es concreto, porque el objetivo de ess se- 
sión del Senado es hacer un cuestionamiento a la poli- 
tica del Gubiernc en materia de combustibles, No trata- 
remos ningún otrc tema porque creemos que el que nos 
Ocupa reviste la suficiente gravedad y alcanza para que 
los señores senadores nos auememos las pestañas en el 
esfuerzo de proteger los intereses de la República. 


En consecuencia, señor Presidente, vamos a exbo- 
ner, a pregubtar, a escuchar y, también, a convences. 
A esta instancia no hay por qué darle un tono negativo 
y de confrontación; vamos a limitarnos a dar nuesira 
opinión y a encaminar la tarea que nos corresponde en 
la tarde de hoy por la vía de Jos conceptos y de las 
grandes actituces, en lugar de entrar en el galimatías 
de las cifras que, como todos sábemos y en especial los 
economistas, pueden dar cualquier. resultado. 


18 de Abril de 1986 


Pensamos que lo que importa es que producidas los 
acontecimientos de notoriedad, haya un análisis de su 
alcance corceptual y un calibramiento de las opciones 
que se tuvieron en cuenta así como de las que se 
desecharon. Políticamente y en representación de la gen- 
te, debemos hacer nuestras afirmaciones, respaldadas por 
el hecho de que aquí vinimos a defender el interés no 
sólo de quienes nos votaron sino de toda la República. 


Nuestro interés en el tema no es nuevo. Ya nos ocu- 
pamos de él cuando apenas se había iniciado esta Le- 
gislatura, en los trámites presupuestales y en el mes de 
julio, sesicnando en régimen de Comisión General. En 
csas oportunidades demostramos nuestro interés y con- 
votamos al entonces Ministro de Industria y Energín, 
doctor Piráa, 4 una sesión que arrojó —creo que por en- 
cima de las opiniones que hoy podamos tener— bastan- 
te luz sobre €l tema, a veces complejo, de la formación 
de precios del combustible y del funcionamiento interno 
del Ente. Jin esa ocasión en que sesionamos en régimen 
de Comisión General, que excluye toda posibilidad de 
exprezión de voluntad del Cuerpo, preguntamos, nos en- 
teramos, y —creo— nos acercamos a comprender este 
Lema. 


Desde ese entonces han ocurrido acontecimientos que 
han dado otra gravedad al tema y que lo han situado en 
la primera plana de la atención de toda la ciudadanía. Si 
en aquel momento ja Comisión General era el instru- 
mento idóneo desde el punto de vista politico y consti- 
tucional, antes de que se dictara el decreto de abril, tam- 
bién podía o. Por eso planeáíbamos la convocatoria 
n de Industria y Energía integrada con la 

da, para que en ese ámbito un poco mas pe- 
queño se analizaran las perspectivas del precio de los 
combustibles ante la situación del mercado internacio- 
na). Pero entonces tiene lugar ei episodio gubernativo 
del decreto dictado a principios del mes de abril Por 
lo tanto, pensamos que el medio idóneo es el que hoy 
brevemente hemos reirescado y que, seguramente, cuan- 
úo terminemos nuestras deliberaciones, podrá darnos un 
raejor resultado. 


Debo señalar que vamos a dividir nuestra exposi- 
ción en dos grandes segmentos. Uno se refiere a la fija- 
ción de los precios hasta el decreto de principios de abril, 
y el otro es analizar qué sucede una vez que este decre- 
to del 2 de «bril integra el derecho positivo de nues- 
tro país. 


Enmarcados en esas dos vertientes, pensamos que 
somos un eco del país que, por encima de las discrepan- 
cias que tengamos, se ha sentido perplejo ante esta cir- 
cunstancia, se ha preguntado, se ha cuestionado y, en 
muy escaso porcentaje, ha comprendido cuáles son las 
razones y les elementos de juicio que han llevado al 
Gobierno u elegir esta política en materia de combus- 
tib!es. 


Durante mucho tiempo el mundo vivió una situa: 
ción en maieria de precios del petróleo que le permitió 
prácticamente desconocer la importancia de ese elemen- 
to en los ivsumos de carácter económico. Por un largo 
período el precio del barril de petróleo osciló en 1J8S 3 
y se convirtió en la sangre de las democracias indns- 
triales y de los sistemas industriales socialistas. Prácti- 
camente olvidados bajo las arenas del desiero, con una 
especie de cenill: que parecía inagotable, nadie sabia 
que eran los Emiratos Arabes ni dónde quedaba Arabia 
Saudita; nadie se preocupaba de este ingrediente fun- 
damental diario que condiciona cada uno de los pasos 
que damos desde que nos levantamos hasta que termina- 
mos la jornada. 


Sin embargo esa situación no duró y entonces los 
propietarios de estos tremendos bienes, que son como 
palancas de poder, recapacitan. Surge así el “sheik”, 
dueño de lus precios del petróleo; surgen decisiones po- 
líticas que van más allá de la mera alza de un produwvto 
prácticamente monopolizado por determinados baíses. Co- 
mo contrapartida aparece la presión del embargo petro- 
lero y el uso, no solamente comercial sino político, de 
este ingrediente tan importante para la vida del mundo. 


Para los países que nadaban en ese mar se torna 
realidad una suerte de maldición del Rey Midas porque 
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todo aquello que creían iba a ser la felicidad de sus 
pueblos se convirtió hoy en circunstancias que están Je- 
jos de ser «l sueño que se pensó estaba al alcance de 
la mano. 


El “sheck” mundial de 1973 y sus sucesivos empujes 
que llevaron el precio del barril a multiplicarse por diez 
y más, se cutvirtió en un golpe que resonó en todo el 
mundo. Se trasmutaron los roles y países tremendamen- 
te poderosos estuvieron condicionados por primera vez 
en su vida, Se crearon nuevos ricos y nuevos pobres. Los 
putrodólares -—consecuencia de estas repentinas rigue- 
zas— cumplieron su misión de anegar o inundar los sis- 
temas monetarios del mundo. También esto se convirtió 
en otra suerte de maldición para muchos países. 


Nuestro país es uno de esos que resultó sacudido por 
los succsos de 1973, que transformaron su ecuación eco- 
nómica. Todo el país soportó ese tipo de sacudimiento, 
inclusive el paisano del rincón más lejano del país, de 
cualquier localidad, ya sea Tala, Arerunquá o Vichade- 
ro. Todo rl mundo se entero de que el precio del petró- 
leo pasaba a ser algo que había que tener en cuenta en 
el futuro. Se trataba de una realidad con la que pare- 
cía habia que convivir para siempre. Y el país repartió 
el sacrificio; el consumidor pagó más y el que invierte 
en estos medios vio aumentar sus costos y aún impedir 
su progreso ecot.ómico. 


El mundco parecía dirigido hacia eso cuando se desata 
la situación actual. A fines de 1984 ya había quienes 
predecían esta increíble circunstancia del descenso de los 
precios, Hoy nos encontramos con que de acuerdo con 
ese hecho, la coyuntura económica mundial y nacional 
se ha visto modificada sustancialmente, 'Tiene lugar una 
nueva inversión de roles, porque esa prosperidad tan es- 
quiva ahora cambia de mano y son justamente los pro- 
pietarios de esos, al parecer, inagotables recursos, quie- 
nes ahora estén en dificultades. Somos los consumidores 
los que tenemos la oportunidad de hbeneficiarnos con es 
ta nueva circunstancia. 


El ex Ministro de Industria y Energía, doctor Pirán, 
en cierta oportunidad manifestó —y creo que su opinión 
no es controvertida— que por cada dólar que bajaba el 
precio del combustible, Uruguay ahorraba USS 9:000.000. 
Actualmente, las bajas del precio del petróleo llegan a 
más de U$s 10 y ello da la idea de la magnitud de las 
cifras que estamos manejando, Son cantidades práctica- 
mente incomprensibles para el ciudadano normal y que, 
comparadas con nuestras asignaciones presupuestales, re- 
presentan cualitetiva y cuantitativamente, una posibili- 
dad enorme de transformación de Ja vida nacional. 


Nuestro país es como se sabe de neto carácter im- 
portador en n.ateria de combustibles. 


Desde 1931, nuestro país organiza su vida interna en 
materia de combustibles mediante la aprobación de la 
Ley de Creación de ANCAP y enmarca toda cs<a tremen- 
da actividad industrial dentro de las normas constitutio- 
nales refer:aas a los Entes Autónomos. 


El artículo 196 de la Constitución de la República 
señala que los Entes Autónomos y Servicios Descentralt- 
zados no podrán realizar negocios extraños al giro que 
preceptivamente les asignan las leyes, ni disponer de 
sus recursos para fines ajenos a sus actividades norma- 
les. Vamos a volver sobre este concepto constitucional, 
pero queremos detenernos a analizar no solamente las 
expresiones del Derecho Positivo, sino también el entor- 
no conceptual que rodea la regulación sobre los combus- 
tibles así como a recordar cuál es ia intención que pre 
side el ánimo de quienes en 1931 crean este organismo 
y de quienes a lo largo del tiempo han cambiado sus 
atribuciones, aprobando nuevas leyes que modifican su 
estructura. 


La Ley N* 2.764 señala que el inonopolio que se crea 
en favor del Estado, tiene la finalidad de defender la 
utilidad prblica que significa el hecho de que este tipo 
de actividad esté en manos Gel ente estatal. Esa ley rei- 
tera concepios que tienen que ver con el razonamiento 
que vamos a hacer posteriormente. El inciso E) del ar- 
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tículo 32 etstablece que es competencia del Directorio 
estudiar y proponer carburantes nacionales que resulten 
beneficiosos para la economía nacional. El inciso J) del 
artículo 32 ae la citada ley, dice que será misión del 
Consejo Directivo de la ANCAP procurar la fabricación 
e importación de combustibles baratos. 


En el legislador de aquel entonces hay una clara ins- 
piración sobre por qué se creaba este Ente y qué se es- 
peraba de él. 


El propio Consejo de Estado en su sesión de agosto 
de 1982, cuando introduce modificaciones al inciso F) del 
artículo 19 de la ley de creación de ANCAP, señala en 
los considerándos que al consagrarse un monopolio y com- 
binarse la voluntad de ANCAP con la del Poder Ejecuti- 
vo para la fijación de precios “constituye la misma ura 
saludable previsión, por cuanto tratándose de producios 
monopolizados, a saber: combustibles, alcoholes, cañas y 
grapas, nada más lógico que no dejar su tarifación al 
solo arbitrio de la entidad monopolizadora, quedando el 
consumidor ináefenso”. Y en el segundo párrafo prosigue 
diciendo: “Ja concurrencia del Poder Ejecutivo en la 
aprobación del precio de cada uno de estos productos li- 
mitaba todo exceso, significando el control legítimo y 
necesario que aseguraba al público —al que no le resta 
otra fuentz de abastecimiento en esta materia— contra 
el riesgo de aumentos descontrolados. 


Esta modificación reitera el concepto de la ley ma- 
dre de ANCAP, que establece que entre este organismo 
y el Poder Fjecutivo habrá una relación para la fijación 
de los precicg. 


El decreio N* 498 de 1979, hablando de las paramé- 
tricas y de las fórmulas que se establecen para fijar las 
rentabilidades de los entes, señala que seguramente di- 
Cha rentabilidad redundará en una mayor eficiencia de 
la gestión, así como trasladará al usuario las economías 
resultantes. 


Permanentemente se reitera el concepto de la utili- 
dad pública cutendida como protección de la comuni- 
dad propieiaria, asignataria y otorgante del monopoi 
En el propio funcionamiento del mismo hay una clara 
indicación de que su finalidad es beneficiar a los econsu- 
midores. Y en ese sentido es que la doctrina, la tradición 
nacional, el sentido común y la pacífica aceptación del 
concepto señalan cuál tiene que ser el alcance de la fi- 
jación de los precios de productos que —«omo en sl caso 
de los combustibles-— están sometidos a régimen de mo- 
nopolio. 


El profesor Sayagués Laso, al mencionar el origen de 
los recursos de los Entes Autónomos —en la discusión 
acerca del carácter de los precios, es decir si son precios 
públicos de monopolistas o privados en un régimen es- 
pecial— señala, en una llamada en su Tratado de Dere- 
cho Administrativo, que la fijación del precio de los 
servicios que prestan los Entes Autónomos o de los su- 
ministres que efectúan debe hacerse de modo que no se 
desnaturalice aquél y se transforme o encubra un ver- 
dadero impuesto u otro tributo, lc cual excedería la com- 
petencia de las autoridades administrativas y requeriría 
ley. 


No hay duda de que este precio de los combustibles, 
que consta de dos elementos muy nítidos —uno compues- 
to por la compra de la materia prima, los costos de re- 
financiación y costos del Ente y otro muy importante 
que tiene que ver con la tributación— no puede ser /i- 
jado en otro régimen, con otra consideración que no sea 
esta que acabamos de señalar. 


Entenderaos que cuando se aprueba el decreto de 
abril se modifica toda esta coucepiuación y se incurre 
en una inversión de roles entre quien contrala y quien 
propone, que a nuestro juicio incurre en una desviación 
de poder. El poder administrador, más que ninguno, tie- 
ne una obligación de legalidad. La propia discrecionalidad 
con que cuenta desde siempre el poder administrador 
—el soberano, la cabeza del Estado— implica que para él 
sea mucho más estricto el concepto de la legalidad y que 
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el marco constitucional y legal tenga que ser más rígido 
y más claramente delimitado. El ejercicio de esos dere- 
chos, de esos poderes jurídicos de administración, dirigi- 
dos a un fin distinto de aquél para el que fueron otor- 
gados es algo muy grave. Y esa juridicidad de la actua- 
ción de la administración, en el momento en que recu- 
peramos el sistema legal de gobierno y estamos recon- 
quistando el ejercicio de esas potestades —no la mera 
forma de elegir las autoridades— debe ser objeto de gran 
Cuidado. Hemos visto desnaturalizar potestades jurídicas 
y hasta institutos constitucionales. Recordemos que en 
otra época se legislaba sobre arrendamientos a través de 
Medidas Prontas de Seguridad; es decir, que concedida o 
concebida una potestad jurídica por la Constitución, se 
le daba un contenido diverso de aquél para el que fue 
pensada. 


Esto, señor Presidente, es lo que ha ocurrido en esta 
oportunidad. 


Habíamos visto que el Ente vendedor del combusti- 
ble fija los precios con la aprobación del Poder Ejecuti- 
vo. Por consiguiente, este Poder tiene el derecho y el 
deber de controlar no sólo la gestión en general sino, en 
este caso específico, también ese acto y, al aprobarlo, ana- 
lizar el porqué. El Poder Ejecutivo debe loquirir acerca 
de la oportunidad y conveniencia en que ha actuado el 
Ente Autónomo. 


Sin embargo, en esta ocasión, se ha actuado a la in- 
versa. Creo que esto es notorio: ha habido manifestacio- 
nes públicas y se han hecho declaraciones por parte de 
las más altas autoridades en el sentido de que aquí ha 
existido una inversión de papeles. Es decir, no se au- 
mentaban los combustibles en respuesta a los componen- 
tes de esos combustibles, sino que se estaba incitando, 
provocando, motivando, su suba con motivos liscalistas. 
Peor consiguiente, como digo, hay una inversión de pape- 
les, y quien debía controlar y analizar se convierte en 
directo beneficiario del aumento; se convierte en el socio 
de ANCAP y entonces le dice al Ente: “Es necesario au- 
mentar los combustibles”. En lugar de ejercer el control 
y de actuar confcrme a lo que establece toda la estruc- 
tura jurídica, dicta un acto administrativo considerando 
fines que son distintos a aquellos para los cuales le fue 
otorgada la potestad. 


Esto implica, señor Presidente, una violación de ncr- 
mas de tremenda importancia, porque esta actitud de 
fijación de los presios de los combustibles está reñida 
con toda la legislación y las potestades y facultades de 
los intervinientes. 


Simplemente, para la pegueña historia administratl- 
va, también es de resaltar que el decreto que nos ocupa 
fue publicado con dos textos diferentes en el diario “El 
Día”; es decir, de un Jado figura un aviso y del otro la 
misma publicación pero con considerandos diferentes, Po- 
siblemente en un momento se pensó cue los vistos y los 
considerandos debían tener determinado contenido, pero 
luego, quizás recapituando en la redacción —como ocu- 
rre con todo documento; evidentemente, esto es perfec- 
tamente lícito, plausible y natural—, se decidió un texto 
distinto. 


En definitiva, como digo, en el diario que he men 
cionado aparece un decreto que, en su parte dispositiva 
establece los aumentos que todos conocemos, pero que en 
los considerandos dice una cosa distinta de la que se pu- 
blicó en la página siguiente, Es más explicativo de la 
voluntad que tenía el Poder Ejecutivo, señala que no de- 
ken reducirse los aportes que este rubro hace al Presu- 
puesto Nacional, establece diferencias en el gravamen de 
determinados productos por razones de fin social, y en el 
considerando establece —ahi está el “primum movens” 
de este episodio administrativo— que los fundamentos 
que llevaron a dicho Ente a solicitar el incremento de 
los precios en forma nominal, es el resultado de la apli- 
cación estricta de la política que le comunicara a ANCAP, 
obviamente, el Poder Ejecutivo. 
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Esto no se podia hacer, señor Presidente. De esta 
manera, hemos entrado en una fijación de impuestos por 
vía de decreto; hemos viclentado prinicipos de legalidad 
que son fundamentales, que hacen a la naturaleza mis- 
ma de la existencia del propio Parlamento. Se ha pro: 
curado la obtención de recursos a través de esta incita- 
ción, de esta orden, diría yo, que se le comunicó a 
ANCAP, en el sentido de que subiera los precios. ¡Obsér- 
vese en qué momento contributivo, en qué momento tri- 
butario, en qué momento politicamente vinculado con 
los tributos se hace esto! 


Hace dos, tres o cuatro meses tuvimos aqui, en el 
Senado, en la primera etapa de la discusión presupuestal. 
jornadas intensas, difíciles y complicadas en las que mu- 
chos de nosotros proponíamos, con la finalidad de sol- 
ventar los gastos que postulábamos y aque considerábamos 
mínimos para el funcionamiento del Estado, nuevos im- 
puestos. Hubo propuestas concretas y a lo largo de toda 
la tramitación presupuestal no hubo ninguna conceslón 
por parte de la dirección financiera del país, ya que se 
decía que su capacidad contributiva estaba agotada. No 
había posibilidad de otorgar ese 1% que equivalía a so- 
lucionar el problema del Poder Judicial; no había posi- 
bilidad de estirar la contribución del país para mejorar 
los aportes a la Salud Pública; no había capacidad con- 
tribuliva para que se pudieran mejorar las asignaciones 
en materia de enseñanza. De un lado estábamos algunos 
que pareciamos manirrotos, irresponsab'es fiscales y, del 
otro, esiaba la visión austera y adusta muchas veces 
que nos decía que no había posibilidades contributivas. 


SEÑOR BATLLE, — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Me gustaría que las 
interrupciones me las pidieran al final, a fin de no per- 
der la ¡lación de la exposición. 


SEÑOR BATLLE. — Perdóneme, señor senador, pero 
esta es la oportunidad. 


Solamente le pedía la interrupción para recordarle 
que en junio, cuando estábamos discutiendo el Presupues- 
to Nacional ni los jeques de Abu Dhabi soñaban que el 
petróleo iba a estar al precio de hoy. Así que los plan- 
teamientos que formularon los representantes del Poder 
Ejecutivo releridos al Fresupuesto Nacional y la amable 
discusión que tuvimos en el Senado, se hicieron con el 
petróleo a U$S 27 el barril, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. —- Pero le agrega al 
señor senador Batlle que ya en el mes de diciembre el 
anuncio del descenso del petróleo era conocido en todo 
el mundo y ni siquiera se exploró esa posibilidad. 


Entonces, como decía, se produce este episodio gu: 
bernamental. Tenemos a un contribuyente cautivo, que 
es el consumidor de los combustibles, a un contribuyen- 
te que ni siquiera la ilegalidad de no pagar el impuesio 
le está permitida. A ese contribuyente hoy se le hace 
objeto de esta exacción fiscal que se ha ccnsagraco. 
Nosotros representamos a Cse contribuyente. Se busca 
recursos mediante este tipo de loteria —para usar los 
términos presidenciales—, modificando la estructura im- 
positiva; pero nosotros, como representantes de los con- 
tribuyentes —cada uno de nosotros es electo, también 
por equis cantidad de contribuyentes-—, debemos hacer 
notar este hecho. En eso radica la esencia misma de 
nuestra presencia aquí, desde hace muchisimo tiempo. 


Los cordones de la bolsa los tenemos nosotros. Cuan- 
do decimos: “Quitémosle un peso al contribuyente”, es 
el propio contribuyente el que está accediendo a efectuar 
esa contribución mediante el sistema representativo. 


El Parlamento ha sido receptivo a todas las iniciati- 
vas en esta materia. Lo recuordábamos hace un instante 
al referirnos a que ha habido inversión de los roles. Han 
sido Parildos de la oposición, los que han propuesto dis- 
tintas formas impositivas. Aún está fresco el eco de esa 
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propuesta serena, seria, del Partido de la oposición dis- 
puesto a que se buscaran fórmulas, ¿Se puede decir que 
éste es un Parlamento cicatero en esa materia? ¿Se po- 
día pensar que iba a haber una negativa en ese punto? 
E intentó algo? No, señor Presidente; nada se in- 
tentó. 


Con respecto a la participación del Parlamento, me 
voy a detener un instante para ubicarme en las circuns- 
tancias políticas que estamos viviendo, porque ello re- 
«miere un especial énfasis. 


El resultado electoral ha demostrado dos hechos muy 
precisos: Un claro triunfo del Partido Colorado y su ne- 
ta responsabilidad en la conducción política y, paralela- 
mente, la falta de una mayoria absoluta que tiene el 
Partido que hoy gobierna a la República. 


Durante todo este período gubernativo, tenemos que 
movernos sin olvidar estos dos extremos. Por lo tanto, 
hubiera sido preciso acudir a la ley, es decir, haber in- 
corporado la opinión del Parlamento cn la búsqueda de 
este tipo de medidas gubernativas de tanta importancia. 


Este se convertirá en un elemento de estabilidad para 
el sistema político que estamos viviendo, así como para 
la coyuntura política. 


Es preciso proclamar que la estabilidad la da la par- 
ticipación dei Gobierno, más los votos que viene a buscar 
y que le van a ser concedidos en el ámbito parlamenta- 
ric. Eso redondea la ecuación política y la fortalece. 


Si queremos dar un indicador claro a quienes miren 
con frialdad la ecuación política de la República, qué 
mejor Que decir que los recursos los vamos a encontrar 
en un esfuerzo conjunto con el Parlamento. Los vamos 
a buscar y a encontrar a través de la ley, y en ella, ne- 
cesariamente, va a estar comprometida la oposición. 


Quiere decir que a los ingredientes jurídico constitu- 
cionales, o sea, a todas esas connotaciones que le dába- 
mos a esta afirmación, hay que agregarle esta otra. Es 
preciso añadir que de aqui en más, cada acto de Gobicr- 
ho tendrá que contar, para su propia estabilidad y para 
su propia sensación de seguridad que debe transmitir a 
los agentes económicos, a los habitantes, a los consumi- 
dores, y a Jus inversores extranjeros, con la colaboración: 
y la contribución del Pariamento, que, mediante la fiteza 
de la ley, da otra certeza a la seguridad de los cambios 
en materia de política —en este caso— financiera. 


Se llega, entonces, señor Presidente, a la aprobación 
del decreto de principios de abril. 


Se ha hecho público que por parte de los servicios 
del Ente en cuestión, se habian planteado otras cpciones. 
Se ha dicho también que pedían modificarse en menos 
las tarifas de los combustibles; que podían modificarse 
parcialmente; que podía consagrarse una continuación 
de las tarifas. 


Esas opciones, que supongo serias, que no se han 
enunciado a corazón ligero, han gravitado sobre el es- 
tado de espíritu de la población, más allá de las expli- 
caciones que ha efectuado el señor Ministro, quien en- 
tenderá que no son de fácil comprensión. 


Es necesario, también, saber por qué fue ésta la 
opción. Salvo que digamos claramente que era una opción 
por la cual se convierte a ANCAP en una ventanilla de 
la oficina impositiva, es decir, del suministrador de re- 
cursos, no solamente por la via del impuesto que se re- 
cauda, sing por la apropiación de sus ganancias en lo 
que se refiere a su contribución al Erario. 


Con episodios como éste, el tema referido a la racio- 
nalización y modernización del Estado, que hoy día está 
latente en toda la opinión pública y que tendremos que 
enfrentar, adquiere gran importancia. 
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Debemos delimitar muy claramente la especificidad 
de cada uno de los agentes, de cada una de las personas 
de derecho público. Aquí, en la desvirtuación de este 
sistema, tenemos un tópico para analizar profundamente 
en algún ctro momento, con tiempo suficiente, y no des- 
de el punto de vista ideclógico ni a partir de teorías, si- 
no de los resultados. 


El decreto se aprueba, y se sostiene que la política 
es la obtención de los recursos para su asignación poste- 
rior. Se cumplen todas estas etapas y se opina sobre ellas 
de manera muy diversa. Por parte de ciertos economistas 
se llega a compartir desde las posiciones más opuestas 
la política sustentada por el Poder Ejecutivo, Así es como 
entre los QUe comparten esa política se encuentra el Con- 
tador Astori, y discrepan otros especialistas en la mate: 
ria. Nos encontramos, entonces, ante el hecho consuma- 
do pero reversible, de que se produce esta aprobación 
del decreto del 2 de abril. 


¿Cuál es el efecto de este decreto? 


El combustible integra la vida —como la sangre—- 
esonómica de la República. Un cambio, una transforma- 
ción en sus precios, por leve que sea, modifica la ecua- 
ción de todas las empresas, de toda la actividad nacio- 
nal. La distorsión y la modificación de los precios relati- 
vos, ejerce influencia, ¡cómo no!, en la competitividaa, 
en más o en menos; pero todos los agentes económicos, 
todos aquéllos que necesiten de la energía, ven trans- 
Tormada su ecuación. 


Se ha hecho mucho hincapié en relación ul Agro. 
Por supuesto, el aumento de precio de los cincuenta O 
sesenta litros por hectárea, que son los necesarios para 
la rcturación de las tierras, para la preparación de los 
cultivos, va a incidir en la economía de los agricultores. 
Se penaliza, así, a quien más quiere progresar. Al pro- 
ductor de la estancia Cimarrona, al que gasta combusti- 
blo para la lámpara Aladino con la que se alumbra, lo 
dejamos a la yera del camino, prácticamente intecado, 
y también hacemos que incida violenta y fuertemente en 
la actividad agropecuaría, al hacerla mucho más onerosa. 


Penaliza pues el progreso, la ubicación geográfica de 
las industrias, y acentúa el carácter centralista de nues- 
tra distribución territorial. La industria que esté situa- 
da cerca del Puerto de Montevideo, se va a ver en venta- 
ja frente a quien la ubicó en otro lugar, Muchas veces 
hemos iratado de legislar sobre la descentralización y 
la radicación de las industrias en el interior del país. Pe- 
naliza, señor Presidente, todo lo que se transporta, el 
boleto, el taxímetro, etcétera, convirtiéndose en un gran 
desigualador. Ese consumidor al que aludíamos al iniciar 
nuestras palabras en el día de doy, ése que soportó el 
cimbronazo de 1973, ése que estuvo en las verdes, no va 
a poder estar en las maduras y no se verá favorecido 
por los beneficios de esta política. 


Un dólar por barril con diez de descenso, significan 
U$S 90:000.000 de beneficio y para el consumidor del 
combustible ello no representará un alivio. 


En primer lugar, señor Presidente, se han manejado 
los montos que este episodio va a representar en un plus 
para el Estado, por ser el propietario de las ganancias 
de ANCAP. Se ha hablado del retorno a los sectores pro- 
ductivos de U$S 10:000.000; se ha dicho que una canti- 
dad equivalente se iba a volcar en los bolsillos del usuario 
mediante la no suba mayor; pero de las cifras muy vas- 
tas y muy gruesas no surge eso. 


Dijimos que esta no era una interpelación, ni un in- 
tercambio de ideas basado en cifras y conceptos. Pero se- 
ñor Presidente, sin embargo, existen cifras tan abultadas 
que hacen que entre las preguntas que vamos a formular 
al señor Ministro tengamos que incluir cuáles son las es- 
timaciones que el gobierno efectúa sobre los resultados 
finales. 


Se ha expresado, señor Presidente, que ANCAP ga- 
na desde el cuatrimestre vencido, preguntándose el país 
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a dónde va a parar dicha ganancia. Se ha estimado qu 
se va a repartir en partes iguales entre los sectores pro- 
ductivos —osí denominados por el gobierno— y los con 
sumidores. Cieemos que debido al monto de las cantida- 
des que se manejan va a existir un beneficio diresto 
para las arcas fiscales, es decir para Rentas Generales, 


Pero, señor Presidente, yendo más adelante, prome- 
tida la adjudicación la devolución a los sectores, pre- 
gunto cuál fue es criterio seguido para determinar esos 
retornos. ¿Cuántos sectores están incluidos? ¿Por qué 
abarca, solarvente a esos? ¿Cuál es el criterio que preside 
la intención gubernativa para realizar esa selección? 


¿Por qué en algunas devoluciones se establece un plazo 
y para otras una retroactividad? ¿Por qué en el caso de 
la cebada no se distingue entre la importada y la nacio: 
nal como se habi¿, realizado —según se me informó— en 
otros decretos? Estas preguntas, señor Presidente, se las 
formula el país entero. No solamente estamos ante una 
circunstancia en la que se ha producido una transferencia 
enorme de recusos del pais entero hacia el Fisco, sino que 
también existen dudas, cuestionamientos y perplejidades 
ante la propia distribución. ¿Por qué no las detracciones? 
¿Por qué no la desgravación de los combustibles? ¿Por qué 
ro cumplir con devoluciones que todavía se arrastran y 
que a ciertos sectores no se les han otorgado? 


Creemos, señor Presidente, que esta Oportunidad no 
va durar to:ia la vida, que no va a ser permanente, pero 
consideramos que implica, en el lanzamiento económico en 
el cual todos estamos empeñados, por encima de diferen- 
cias económicas, una oportunidad de aliento para todo el 
país que se La perdido, salvo que se modifique el criterio 
del Poder Ejecutivo. 


Esta, señor Presidente, es una oportunidad para re- 
flexionar, para recapacitar y para no convertir esto en 
Otra cosa qUe en una madura reflexión acerca de algo que 
va a durar ro sabemos cuanto. Las cifras que se manejan 
y la esperanza creada, hubieran llevado a que salieran los 
tractores de los galpones, a que se exportaran más produc- 
tos, a que se consumiera más y a que se reactivara en ge- 
neral la economia del país. 


Creemos que esto debe hacer reflexionar a las men- 
tes inteligentes que integran el Poder Ejecutivo. Por lo 
tanto, albergamos la esperanza de que este proceso sea 
revertido, modificado y se reconozca por parte de dicho 
Poder, que las consideraciones que lo llevaron a realizar 
este aumento no fueron, quizás, las que tenía al principio 
in mente. Se debe reconocer que no estamos ante una si- 
tuación de alegra propuesta, de despilfarro y se debe en- 
tender que hay que revertir esta política para que signi- 
fique un cambio bienvenido por todos, no sólo para bene- 
plácito del Gebjerno, sino de todo el país. Asimismo, se 
debe pensar que un cambio en esta materia será bienve- 
nido. 


Por nuestra parte, señor Presidente —y cumpliendo 
con las potestades a las que aludimos al inicio de nuestras 
palabras vamos a plantear propuestas legislativas tendien- 
tes a impedir que las ganancias de los Entes Autónomos 
puedan trasladarse sin que medien leyes especiales a !as 
arcas fiscales. Vamos a proponer medidas legislativas para 
que estos beneficios puedan ser captados por el- Estado 
cuando haya un sujeto pasivo de urna ley impositiva, co- 
mo lo manda la Constitución y la Ley. 


Crcemos, señor Presidente, repito, que esto se puede 
revertir y que de csta instancia legislativa —reducida a 
este mero ámbito— debe salir una señal inequívoca para 
la economía del país, en el sentido de que se puede apro- 
vechar esta coyuntura para el bien de la República, a Ja 
que absolutamente todos estamos tratando de servir. 


Me voy a permitir hacer llegar por escrito al señor 
Ministro algunas interrogantes, y espero que las mismas 
puedan ser contestadas, 


Voy a dar lectura a ellas en este momento. La pri- 
mera pregunisz señala que es de público conocimiento que 
la iniciativa de aumentar los combustibles no partió de 
ANCAP, sino del Poder Ejecutivo. ¿Cuál es el fundamento 
legal para ello? 
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Segunda pregunta. ¿En cuánto se calculan las ganan- 
cias obtenidas por ANCAP debido a la baja del precio 
del petróleo para el cuatrimestre noviembre 85 febrero £6 
y para el siguiente iniciado en marzo? 


Tercera. En base a los actuales guarismos del precio 
del petróleo, costos de ANCAP y tarifas al 3 de abril. 
¿cuál es la estimación de recaudación del IMESI comb:s- 
tible para 1Y88 y cuál es la estimación de utilidades o ga- 
nancias extraordinarias de ANCAP para el año? 


Cuarta. ¿Por qué se optó por la solución de aumento 
decretado «l £ de abril, cuando de acuerdo a los informes 
técnicos de ANCAP habían otras opciones? 


Quinta. ¿Qué criterio ha tenido el Poder Ejecutivo pa- 
ra asignar los recursos, tal como lo señalábamos, la razón 
para seleccionar los sectores que han sido efectivamente 
elegidos y los porcentajes reales que recibirán los benefi- 
ciados, los consumidores de combustibles y el propio Fisco? 


Finalmente, señor Presidente, una pregunta que se 
hace todo el país. De haberse optado por transferir los 
menores costos a los combustibles, ¿cuánto le costaría a 
la República hoy el litro de nafta y uno de gas-0il? 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Señor Presidente señores senadores, señor senador inter- 
pelante: antes de iniciar nuestra exposición, debemos con- 
Sultar al señor senador Lacalle Herrera respecto de la 
sexta pregunta, o sea, de haberse optado por transferir los 
menores costos a los combustibles, cuánto costaria hoy 
el litro de super o de gas-o0il? Yo le pregunto sobre la 
base de qué precio del crudo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Del que se manejó 
en la última fijación; no sé si era el de U$S 18. Es decir 
que el 3 de abril había un costo. Allí se optó por una de- 
cisión teniendo en cuenta los datos existentes. No le pue- 
do decir que los utiiice, porque, quizás, ha habido alguna 
modificación. 


¿Qué hubiera pasado si el 3 de abril se hubieran tras- 
ladado, como se aconsejaba por algunos Servicios, los be- 
neficios de la baja? ¿Cuál sería hoy el precio del combus- 
tible para el usuario? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de ia 
palabra el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR M¡NISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
Lo que ocurre es que por razones que vamos a explicar 
en el curso de nuestra exposición, el precio que se ha to- 
mado a efectos de la definición de la política de los mis- 
mos es un precio a referencia, a falta de uno firme de 
mercado y, por lo tanto no responde a una realidad con- 
creta de mercado. 


Como se verá en el curso de nuestra exposición este 
es uno de los factores que presiden las medidas que tomó 
el Poder Ejecutivo y el porqué de la política que está lle- 
vando adelante en materia de precio de los combustibles. 


“Vamos a procurar no ser demasiado extensos; simple- 
mente reseñeremos todos aquellos aspectos que conside- 
ramos sustanciales a efectos de comprender las medidas y 
la politica que ha aplicado el Poder Ejecutivo porque, en 
el fondo, el decreto de abril de suba de combustibles, ras- 
ponde a una política diseñada con respecto a eilos y son 
muchos los detalles que hay que ponderar y tener en cuen- 
ta, más allá de la que es meramente el mercado del cru- 
do y las ventajas que podria haber obtenido el consumi- 
dor. 


A esos efectos, vamos a hacer alguna referencia só- 
bre el mercado dei petróleo en líneas muy generales, sobre 
algunas peculiaridades en lo que hace a los costos y Juego 
vamos a fundamentar las medidas que motivan el llama- 
do a Sala en el día de hoy. - 
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Pasaremos luego a dar respuesta a algunas preguntas 
que en su exposición ha señalado el señor senador Lacalle 
Herrera, por lo menos, las fundamentales y, finalmente, 
procuraremos responder las seis interrogantes que nos aca- 
ba de formular. 


El mercado internacional del crudo del petróleo, refleja 
lo acontecido en esta materia a través de un largo perio- 
do. Para no ser muy extenso vamos a iniciar con lo que 
fue llamado el primer “shock” petrolero del año 1974 que 
determinó, inicialmente, la cuadruplicación del precio y 
que en el año 1979 fue seguido por un nuevo ajuste que 
hizo subir nuevamente los precios del combustible. 


A partir de ese momento en que el cartel petrolero de 
la OPEP, determinó un manejo coordinado en la política 
del precio mundia: del petroleo, se empezaron a dar los 
fenómenos que, naturalmente, surgen cuando ha yuna ac- 
ción de tipo niwonopólico en la fijación del mismo. 


Los precios fueron subiendo en forma progresiva, a 
tal punto que a fines de la década del 80, rondaban en los 
U$S 30, cuando-a fines de 1973 estaban en U$S 2.73, o 
sea, que se había multiplicado por más de diez veces en 
un plazo relativamente breve, de unos siete años. 


Esto obligó a los países importadores a un esfuerzo 
muy grando de ajuste y lo vivimos en el Uruguay. Pode- 
mos recordar que en aquella época se establecieron medi- 
das de aharro erergético en términos derivados del pe- 
tróleo, en la utilización de la energía eléctrica y en el uso 
de los automóviles. Era el período en que se alternaba el 
uso de ellos, teniendo en cuenta las chapas pares e impa- 
res. En todo el mundo se fueron dando medidas y políticas 
tendientes « la conservación de estos recursos no renova- 
bles. Se ponía mucho énfasis, sobre todo en los países que 
enfrentan inviernos de muy bajas temperaturas, en la re- 
servación riás eficiente del calor en los edificios y en ia 
regulación Ge las calefacciones. Quiere decir que por par- 
te de la demanda se operó en forma muy eficiente todo 
un proceso 2 través del cual se fue reduciendo el consu- 
mo del petróleo en el mundo en términos reales. En tér- 
minos relativos fue muy significativo. Existen datos que 
señalan que áentro del conjunto de lo que es el consumo 
energético, a proporción de los derivados del petróleo des- 
cendió de niveles del 47% al 40%. 


En resumen, quieren decir que por el lado de la «e- 
manda se da uns compresión y una economía en el uso da 
derivados del petróleo, como ser aquellos que son utiliza- 
dos en el hogar, por ejemplo, para calefaccionar. Asimismo, 
se produce una revolución en la industria del automóvil 
hacia modelos más económicos, de menor consumo de 
combustibles: en lo que hace a la industria, se dan algunos 
fenómenos de sustitución, ya que muchas de las calde- 
ras que se utilizan se convierten a leña. No se puede dejar 
de señalar que en algunos casos, en otros países, el car- 
bón pasa a recobrar una importancia mayor. La energía 
nuclear ocupa también un nivel de destaque al haberse 
elevado los precios de los combustibles derivados del pe- 
tróleo. 


Por otro lado, en lo que hace a la oferta, se da un 
doble fenómeno. Se comienzan a explorar nuevas fuenves 
sustitutivas de energía; se pone más énfasis, en muchos 
casos, en proyectos de energía hidráulica. Este es el caso 
de Uruguay donde si bien había algunas obras gue no 
eran rentables, según los precios que habían prevalecido 
hasta 1973, luego de ese proceso se produce una verdadera 
sustitución en la forma de generación de la energía eléc- 
trica. Así, por ejemplo, algunas represas que no tenían 
una evaluación positiva, pasan a teneria y como conse- 
cuencia de ello se construyen los de Palmar y “alto 
Grande. 


Un segundo fenómeno es el de los yacimientos petro- 
líferos, cuyo escaso rendimiento hacía que no fuesen ren- 
tables porque del barril el precio de este producto estaba 
en los U$S 2.70 o U$S 3, pero a medida que se va dando 
una escalada de precios, que progresivamente alcanza ni- 
veles superiores llegando hasta los U$S 30, se logra que 
esos yacimientos resultasen operables. 
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Es así que dentro de esa óptica aparecen en la esfera 
del concierto mundial muchos países que no tenían an- 
tecedentes en lo que refiere a esta materia, algunos de 
los cuales se autoabastecen y otros pasan a ser expor- 
tadores netos, Tenemos claramente el caso de la zona del 
Mar del Norte, donde Inglaterra y Noruega han adqii- 
Trido una gravitación significativa entro de los volúme- 
nes mundiales, siendo hoy exportadores de gran impor- 
tancia. En u1 mismo nivel, podemos citar el caso de 
México. 


Es decir, señor Presidente, que se dan dos movi- 
mientos contrapuestos. Por el lado de la demanda, los 
usuarios —es decir, los que están obligados a pagar el 
petróleo-— buscan sustituirlo y, además, economizarlo. 
En ese sentido, hay grandes avances en la tecnología a 
efectos de reducis el consumo de combustibles. 


Por el lado de la oferta, aparecen nuevos productos 
que pasan a ser rentables y a competir y a sustituir al 
petróleo, como ser el carbón, la energía hidráulica, la 
madera y la energía nuclear. Asimismo, pozos o yaci- 
mientos, que haste ese momento estaban fuera del mer- 
cado, comienzan a producir, Es así que se ocasiona, 1ne- 
vitabiemente, un desequilibrio mayúsculo entre la oferta 
y la demanda. Dicho desequilibrio inicialmente es absoz- 
bido por reducciones de cuotas de los países petroleros, 
donde aquel que detenta las mayores reservas mundiales 
de hidrocarburos, como es el caso de Arabia Saudita, es 
quien lleva el mayor esfuerzo en ese intento de ir ajus- 
tando la ofería a una demanda que se venía reduciendo. 
Es así que este país baja de un nivel que había alcan- 
zado, a comienzos de la década de 1980, los 12 miilones 
y medio de barriles diarios, a un nivel que oscilaba en 
los 2 millones y medio. Es entonces que llega un momen- 
to en que sucede lo inevitable. En primer lugar, no es 
posible que sc logren acuerdos sobre cuotas de produc- 
ción y, en segundo término, la OPEP no podía ejercer 
control sobre aquellos países que estaban fuera de ella, 
que no eran competitivos ni exportadores de petróleo, 
esto es, coi anterioridad a 1973 —si bien luego pasarcn 
a serlo fue gracias a los precios que en alguna medida 
determinó la voracidad de los países exportadores tra- 
dicionales— y, en consecuencia, no podían ser sometidos 
y Objeto de esos acuerdos. Es así que sucedió lo inevi- 
table: la ruptura de los acuerdos. Arabia Saudita decide 
abastecer a los mercados fuera de cuotas en la medida 
de sus necesidades y con el claro propósito de recuperar 
posiciones, 


A fines de diciembre de 1985 presenciamos los pri- 
meros atisbos de un persistente deterioro en el precio del 
petróleo, sobre el que nadie tenía cabal dimensión de 
adonde podía llegar. Es más: enfáticamente podemos se- 
ñalar que se sigue sin saber exactamente qué es lo que 
va a acontecer en el corto y mediano plazo con el precio 
del petróleo. Frueba. de ello es que a fines de 1985, pre- 
dicciones manejadas por instituciones bancarias de gra- 
vitación muncial j 
de Inglaterra, que trabaja en todo el mundo y que mar- 
tiene relaciones y seguramente financia compañías petro- 
leras y por tanto, tiene un interés directo en estar inífor- 
mado— hablaban de que para 1986 cabía esperar una 
moderada 1educción en el precio internacional del crudo, 
que en aquel momento situaban en un 2%, es decir gue 
a fines de 1985 se hablaba de que podía esperarse una. 
caída del 2% en el precio del crudo para 1986. 


Cuando en febrero ya era evidente que el deterioro 
se estaba produciendo y el precio se situaba en alrede- 
dor de U¿5 20 algunas publicaciones documentan afir- 
maciones de instituciones que estudian esos aspectos, que 
indicaban que no cabía esperar un mayor descenso en 
los precios que habían alcanzado ya niveles muy bajos. 


En los últimos tiempos no he encontrado juicios ni 
vaticinios de lo que va a pasar con el precio del petró- 
leo, máxime si tenemos en cuenta que la realidad indica 
que es arriesgado emitir oponión al respecto. Efectiva- 
mente, el mercado actual del crudo es altamente especu- 
lativo, donde no se puede saber no sólo cuál va a ser la 
conducta en lo inmediato -—se puede prever, como al- 
gunos señalan, que puede ser errática dando lugar con 
ello a subas y bajas, en lo que sería una gráfica configu- 
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ración de serrucho hasta lograr un nivel de estabilidad 
en el futuro—-, sino que ni siquiera se puede saber hacia 
qué precios va 4 tender el valor del crudo. Como vamos 
a ver más adelante, esto nos plantea dificultades, nor- 
que el precio del combustible es relevante y su fijación 
no puede estar librada al seguimiento de un precio errá- 
tico O especulativo, 


Por otra parte, quiero señalar que se padece mucho 
de confusión y cue a veces por falta de información de 
las caracteristicas de los mercados los eficientes meca- 
nismos de cCitus de noticias que hoy tenemos contri- 
buyen, involunteriamente, a ello. Digo esto porque lle- 
gan las noticias que indican que existen operaciones a 
U$S 10 el harril y que hay Otras que están por debajo 
de ese precio, pero no se está diciendo qué es lo que eso 
representa, es Cecir, qué significa ese cable que anuncia 
que hay una operación a U$S el barril. 


Quiero señalar que existen muenos tipos de crudos; 
hay grandes diferencias de valor según las caracterísii- 
cas de los mismos, ya sean más livianos, más pesados o 
más o menos ricos en azufre. No voy a entrar en un te- 
rreno que ¡o me compete, pero si debo señalar que se 
trata de un tema sumamente complejo y que los precios 
varían enormemente dependiendo del tipo de producio 
al que se rebera la cotización. 


Además, debo significar que existen dos mercados: 
aquel en donde se compra y vende efectivamente el pro- 
ducto, o sea, el mercado de las transacciones reales y en 
el que una trersacción comunicada responde a un volu- 
men, a una carga de petróleo que ha sido colocada en 
la bodega de un barco que parte con rumbo a un deter- 
minado país n refinería; y está el otro mercado, que se 
suele llamar de futuro, que es altamente especulativo, 
en donde, básicamente, se mueven papeles; se están com: 
prando y vendiendo, digamos, barriles de papel, Es decir 
que no responden a operaciones reales que sirven de ba: 
se a un costo de producción y que no es incorporado a 
la naíta o al gas oil, que luego es consumido. 


Quiere úecir que cuando la información que llega se 
maneja sin la adecuada explicación y conocimiento de 
log mercados, corremos el grave riesgo de sacar conciu- 
siones equivocadas. Y como decía un periodista, si un 
perro muerde a una persona, no es noticia, pero si lo 
es una persena que muerde a un perro. Los bles que 
lVlegan no son los de las transacciones de mercados. Jl 
embarque que Uruguay efectúe —cumpiiendo con el úl: 
timo contrain realizado con Irán, que todavia está pen- 
diente de nagociación—, seguramente no va a ser trans" 
mitido en un cable de la Agencia Reuter, ni de ninguna 
Otra. Pero si va a llegar aquel cable que diga que en 
un mercado “spot” de fututro se ha realizado una tran- 
sacción que, simplemente, fue una especulación: alguien 
que apuesta y que está comprando petróleo a un deier- 
minado precio en tal fecha y otro que lo vende. Quizás 
ninguno de los dos termine cumpliendo ese negocio, sino 
que a veces se liquida por diferencia de precios. 


Por lo tanto, advierto que se trata de un tema rauy 
serio, al que nos tenemos que abroximar con cautela, 
con prudencia y humildad, sabiendo que la propia com: 
plejidad e importancia que tienen los combustibles en el 
funcionamiento de las economías modernas, no pueden, 
de ninguna ingnera, dar lugar a decisiones preripitadas 
que luego son tomadas en cuenta por las industrias, por 
los productores y por los consumidores, 


A partir. principalmente, de fines de la década del 
setenta, cs alto costo de los combustibles determinó cam- 
bios en las conductas. Por ejemplo, hubo gente que tians- 
formó su sistema de calefacción de combustibie a ener- 
gía eiéctrica y que cambió sus automóviles. A raiz de 
ello se operaron cambios en toda la industrin automotriz 
en donde hubo que confeccionar nuevas matrices, mode- 
los, diseños de ingeniería; también ¡os hubo en las nor- 
mas de construcción de los edificios; en las normas de 
aislación para evitar las pérdidas de frio o de calor. 
Asimismo, ello incidió en es costo de los fletes, dentro 
de la industria naval. 


Sin emba:30, en Estados Unidos hay quienes están 
temiendo y pensando en un retorno al consumismo. Por 
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ejemplo, loz motores para lenchas deportivas de alto con- 
sumo ya empiezan a ser vendidos en Zorma masiva. 


La industria ¿utomovilistica está «ons:derando que 
las razones que llevaron a los compactos, o sea a los au- 
tos económicos, a las normas de conirol de consumo, a 
las reglamentacicnres gue los Municipios estabiecían en 
materia de contralor de carburación de los autos, están 
dejando de tener vigencia. Y que ahora se puede volver 
al sueño americaro del automóvil “colachata”, de gran 
consumo y Fique. Evidentemente, hay gente que está 
muy preocupada por estos héchos. Hay perscnas que 
afirman que vamos a caer nuevamente en la trampa de 
los jeques, que estamos volviendo al consumismo y que 
no existe un cambio sustantivo, en los hechos reales, que 
avale una modificación de las conductas, de los hábitos 
y en las tecnolegías. 


Debemos advertir que no hace más de tres o cuatrto 
meses que hemos despertado a la nueva era del petró- 
leo barato y ya lá damos por segura y estamos vendien- 
do la piel úel osc que todavía no hemos cazado, Enton- 
ces, creo que todo esto es muy peligroso porque las se- 
ñales que s2 den en el manejo del precio dei combustible 
van a iniciar trensformaciones en las industrias y en los 
hábitos de corrsuema en un sentido absolutamente inverso 
al que se ha venido dando hasta ahora. En consecuen- 
cia, vamos a volver a gastar más combustible derivado 
del petróleo --—más hidrocarburo-— por habitante, como 
si hubiera cambiado sustancialmente !a reali 
mundo. Pero, ¿qué es lo que ha cambiado? Ocurre algo 
que ya muchos hebian vaticinado. Quienes habían z.na- 
lizado con serenidad el problema, se habían dadn cuenta 
de que en e! mediano plazo 3e iba a producir este des- 
ajuste entre ia oferta y la demanda, porque, ovoiamente, 
por los precios 2 que había llegado el combustible, no era 
sostenible que se pudieran mantener los volúmenes con- 
sumidos. Tanto la demanda iba a cambiar de conducta, 
como la vierta iba a introducir nuevos sustitutos en el 
mercado. 


Reitero. iv sustancial no ha cambiado. La cantidad 
de petróleo -—recurso no renovable— de que dispone ci 
mundo, que en la primera mitad de la dérada del 
tenta algunos vaticinaban que alcanzaba hsata prin 
pios del siglo próximo, no ha cambiado: el potróleo es 
un recurio que se genera a lo largo de siglos. Es cierto 
que siempre los avances en la tecnología nos permiten 
un mejor yprovechamiento, al igual ue los llevados a 
cabo en la »rospección nos llevan a detertar yacimientos 
ño conocidos. Perc, también es cierto que todo ello tiene 
un límite. Debemos reconocer que así como no todo 
podía ser negro, er cuanto al panorama futuro en aquel 
momento, ahora no podemos pensar que todo se ha su- 
perado y lauzarnos al consumo del petróleo como si to- 
das aquellas agvertencias hubieran dado definitiva: 
mente archivaca:. Pero, además, la orientarión para que 
las tecnologías procuren mecanismos que tiendan a eco- 
pomizar el combustible, no son independientes de las se- 
ales que se emiien a través de los precios 


Deseo advertir que, precisamente, el proceso que se 
dio a partir del año 1974, fue posible gracias a los altos 
precios que fueron adquiriendo los combustibles. Eso 110- 
tivó la iniciativa y la creatividad de los industriales, de 
las empresas Euscándose nuevas tecnologias, cuyo de- 
sarrollo fue costoso pero más barato que el costo que 
permitían suprimir en término de coinbustible. Si volve- 
mos a la politics del combustible barato van a desapare- 
cer los avances tecnológicos que procurer su abarata- 
miento poraue existe una contradicción entre ambas co- 
sas. Por el contrario, la que va a apace:ec es toúa ayue- 
lla que promueva el uso y el consumo de vn combusti- 
ble barato, 


La verdad es que en este momenio nosotros estamos 
en niveles qu:, diría, son los del año 1974. Si nos quisié- 
ramos guiar por esa ilusión de los precios que manejan 
las agencias cublegráficas, que en general y en reuchos 
casos reflejan cperaciones a futuro y de alto contenido 
especulativo, ya que en algún momento se han hecho 
operaciones en torno a los USS 10, podemos decir que a 
ese precio estaba en el año 1974. Pero los dólares de 
ahora no son los de ese año. No quiero aventurar unz 
cifra, pero el poder adquisitivo del dólar desde el año 
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1974 hasta la fecha debe haber caido en forma signifi- 
cativa hasta mucho menos de la mitad. Durante estos 
años hubo una inflación promedio, pongamos, de un 5% 
—aunque hubo un período muy alto de inflación—, io 
que da una pérdida del poder adawsitivo del dólar de 
alrededor de un 80%. Fíjense que estoy hablando en 
términos estimativos sólo para dar una idea; no sé si 
habrá sido un 70%, un 80%, o un 90%. Lo que importa 
es que, a vezes, cuando recogemos la información de la 
prensa, estamos hablando de valores de U$S 10 el barril, 
y ese era el volor a que compraba ANCAP en el año 
1974, de acuerdo a las estadísticas que tenemos en nues- 
tro poder. Pero hoy el dólar vale mucho menos de la 
mitad de lo que valia en esa época. Quiere decir que 
sería como si nosotros estuviéramos hablando de un pre- 
cio de U$S 5 o U$S 6 el barril a valores del año 1974. 


No puedo creer, honestamente, que alguien piense 
que éste es “in precio sano de mercado, para usar un 
término que st maneja con frecuencia en la jerga le 
la agricultura y de otros ambientes. Este no puede ser 
un precio sano y estable es un precio que nos vuelve 
a conducir a la situación previa a 1973. 


Me he extendido un poco en este aspecto porque en 
esto está ia base de todo este tema, tal vez por aproxima- 
ciones parciales, por el impacto que producen las noti- 
cias periodisticas y por la avidez del consumidor y del 
productor, que nosotros comprendemos. Qué más quisió- 
ramos que puder pagar el litro de gas oil para los cultivos 
rurales a la mitad del precio que se paga hoy; qué más 
podríamos desear que eso para poder promover y fomen- 
tar nuestra agricultura; o qué más podríamos querer que 
para mejorar los niveles de vida de nucstra población, el 
transporte colectivo pagara el gas 0il mucho más barato, o 
que la nafta para los automóviles costara menos, o que 
el calefaccionar vuestros hogares en el próximo invierno 
pudiera costarnos la mitad o menos. No hay ningún ánimo 
masoquista de parte del Gobierno cuando resuelve apro- 
ximarse a este tema con prudencia y con cautela; simple- 
mente hay una evaluación seria, un análisis profundo que 
muestra que eu esta realidad no es oro todo lo que reluce, 
que aquí estarmos en un mercado volátil, especulativo, don- 
de la provia gráfica nos muestra que ya en el último año 
hubo picos de baja, picos de suba y que luego se produjo 
el derrumbe; que en el mundo los países están debatiendo 
si es convenient dejar que el mercado actúe como asig- 
nador de los recursos a través de un traslado inmediato 
de esta rebaja a Jos precios para que cada uno tome sus 
decisiones en ua enfoque de funcionamiento irrestricto del 
mercado. 


Este Gobierno, al cual se Je ha acusado de llevar ade- 
lante políticas neo-liberales, no comparte ese enfoque y 
no porque nos guiemos por los rótulos, que a nostros no 
nos molestan. Nos interesa lo sustantivo de las políticas 
y las razones en las que se apoyan; los rótulos nos tienen 
sin cuidado. 


Se podría adoptar una política en la que el Estado 
actuara prescincertemente, diciendo aue ANCAP tiene 
una competencia específica y que el Poder Ejecutivo no 
se entromete, y, entonces, que ANCAP diga con qué pre- 
cios cubre los costos y que tome el que quiera; que si 
desea tomar en cuenta el que menciona el cable de la 
Agencia Reuter del día de ayer a las 10 de la mañana, 
que lo haga, o que tome el de la Agencia AP de ayer de 
tarde; y, si ro, que haga lo que quiera. 


No creo que eso esté en consonancia con la funrión 
que tiene el Poder Ejecutivo en materia de política eco- 
nómica y la que hoy en día tienen los organismos aue in- 
tegran el dominio industrial y comercial del Estado, entre 
los cuales sc encuentra ANCAP, y que además no es la 
que establecía el artículo 100 de la Constitución de 1913. 
AMí ha habido toda una evolución. Pienso que hoy nadie 
puede discutir que los organismos industriales y comer- 
ciales del Estatio deben moverse en el marco de la política 
económica, cuyo orientador y responsable es el Poder Eje- 
cutivo. Además, ese Poder tiene mecanismos constitucio- 
nales y legales para fijar esa política y para sustituir, in- 
cluso, los actos de los Entes o para modificar propuestas 
en lo que hace a la política de precios, y lo ha veniúo 
haciendo, repito, dentro de lo que son las facultades cons- 
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titucionales y legales. Además, creo que eso es natural, 
porque es absolutamente lógico decir que un Ente no 
puede desviar el uso que hace de sus recursos de aquéllos 
que se le indican expresamente. Es decir que ANCAP no 
podría dedicarse a la cría y engorde de novillos. Pero en 
esta caso no se trata de eso. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MiNiSTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -— 
Sí, señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Advierto que el 
señor Ministro ha entrado, un poco lateralmente, a la pri- 
mera de las preguntas que se refería a la base legal que 
tenía el Poder Ejecutivo para intervenir de la manera 
que lo ha hecho en la fijación del precio de los combusti- 
bles. Ha terminado ese introito en el que ha realizado al 
gunas afirmaciones gue, por supuesto, mediante su razo- 
namicnto llevan, volitiva o involutariamente, a plantear 
el dilema en términos de responsabilidad y alegre dis- 
frute de la lotería, por emplear el símil presidencial. 


Nosotros creemos que si efectivamente hay negocia- 
ciones de los llamados barriles de papel, las hay porque 
existe un comprador y un vendedor; no son inventos de 
las agencias noticiosas. Vendrán más o menos noticias, no 
se les dará destaque a todas por igual; pero si se realizan 
operaciones, que nunca son pequeñas —en esta materia 
no se manejar pequeños montos— y si existe un compra- 
dor y un vendedor, quiere decir que hay determinados 
precios que han sido fijados por el interés mutuo de esas 
personas. 


Por lo tanto, los barriles serán de papel en la nego- 
ciación posterior, pero los negocios se han concertado y 
no creo que actúe como benefactor ni como filántropo 
el que vende o el que compra. 


Por ot'a parte, estamos dando la imagen de que el 
consumidor necesita una tutoría. Puede existir, sí, un in- 
tento, que es cornpartible, de mesura, de no entusiasmar 
al mercado con señales hiperoptimistas; pero evidentemen- 
te ese no es el criterio que se sigue cuando de esa diferen- 
cia se obtienen las ganancias que no son la piel del 9:0. 
El oso no lo hemoz cazado; lo tiene preso y enjaulado el 
Poder Ejecutivo. Ni siquiera hace falta cazarlo; ya está 
sujeto. 


Además, si hablamos de las señales de los precios que 
indicaba el señor Ministro, evidentemente, las que en este 
momento se estan transmitiendo por parte del Poder Eje- 
cutivo con la política que estamos analizando es que no 
se plante, es que no vamos a pensar en los excedentes 
agrícolas, es que no vamos a transportar, es que no vamos 
a industrializar, es que no demos el salto adelante. Por 
supuesto y quizás, es coyuntural, 


Pero no me voy a cortar las piernas por miedo a per- 
derme en el camino; no voy a pensar que, como algún día 
voy a morir, debo comenzar desde ya a padecer la muer- 
te, Aquí no hemos pretendido que esto sea una suelta ge- 
neral, pero creo que con el razonamiento que hacíamos no 
estábamos aludiendo a ningún aspecto que pueda tachar- 
se de alegre despilfarro en cuanto a lo que puede ocur=r 
con el precio de los combustibles. 


Además, sí nu llegan los cables con las transacciones 
normales —+ino que son noticias, trascendidos y titulares— 
tenemos operaciones concretas que ha hecho la prodia 
ANCAP, porque na sólo ha comprado el petróleo que nos 
ha señalado, ccmo contrapartida, el convenio bilateral con 
Irán, sino «ue se han hecho operaciones de otra indole y 
montos. Creo que razorando como lo hace el señor Mi- 
nistro de Economíz y Finanzas, no vamos a llegar al meollo 
del asunto “que hemos planteado en el día de hoy. 


Repito que no se trata de comparar entre quienes tie- 
nen la mesura, la responsabilidad, la visión de futuro y 
la precaución respecto de lo que pueda acontecer en el 
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futuro y entre quienes tienden a dilapidar y a tirar por 
la ventana los recursos, en un consumismo de toda índo!e. 
Las soluciones nú se refieren solamente a soltar los pre- 
cios; las hay de diferentes tipos, incluso pueden implicar 
que no se utilicen los combustibles para fines que se han 
calificado cenmo socialmente no indicados, como sería el 
de salir a pusear en automóvil. En definitiva, el hecho de 
que una persona salga a pasear en su automóvil, significa 
el ejercicio de urna libertad que posee, de gastar su nafta 
paseando. Pienso que no deberíamos amputar desde ya 
hasta esa posibilidad. 


Por eso, cuando el señor Ministro comienza a respon- 
der acerca de los mecanismos legales, las razones y el pro: 
cedimiento seguiác, queremos hacer estas precisiones para 
que quede claro que hemos ido anotando cuidadosamente 
sus afirmacicnes y que no las compartimos en su totalidad. 


SEÑOR B£TLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 

SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: creo que el 
planteo realizado por el señor Ministro es procedente, +1til 
y es muy conveniente que el Senado lo analice en pro- 
fundidad. 


En su raomento, leí una afirmación del señor Minis: 
tro publicada cn la prensa, en el sentido de que le parecia 
procedente este llemado a Sala para discutir el tema, con 
lo cual concordé públicamente. Pienso que estas afirma- 
ciones que ha venido haciendo el señor Ministro al deserji- 
bir el mercado, nada tienen que ver con las palabras del 
señor senador Lacalle Herrera, sino con la situación real 
que se da en el mundo, cuando algo que durante cincuen- 
ta o sesenía años se vendió por nada, de un día para otro 
se vendió por un precio que parecía ser escandaloso. Ahora 
baja nuevamente a un precio que, aparentemente, en ¿ér- 
minos y valoses constantes vuelve a significar nada y, en- 
tonces, en los gobiernos —ineluso en el nuestro— podria 
aparecer la tendericia a ereer que retornamos al tiempo 
en que una materia prima de tal trascendencia, importan- 
cia y magvitud en la vida de las comunidades, pasa a va- 
ler nada. No creemos que esto sea bueno ni conveniente 
—y lo compartimos con el señor Minisiro—. porque la si- 
metria se da también en los valores de “nada” que nos 
pagan a nosotros por los productos naturales y por las ma 
terias primas rencvables que producimos. 


Entonces, pienso que la aproximación al tema que rea 
liza el señor Ministro, en su apreciación inicial de los pro- 
blemas y de como los mismos se manejaron, corresponde 
hacerla —y en ello ha estado bien— porque denota que 
éste ha silo uno de Jos eijementos fundamentales que de- 
terminó la naturaleza de la medida tomada. Me refiero a 
la apreciación de la situación global, tomando en cuenta 
que el Poder Ejecutivo no tiene indicios o fuentes infor- 
mativas serias y sólidas que le permitan pensar que esta 
se puede mantener o prolongar por uno, dos, tres, cuatro 
o diez añas, Por lo tanto, se está actuando con cautela en 
la medida en que se aprecia que una situación que hasta 
hace tres o cuatro meses nadie pensaba que ocurriría, ha 
ocurrido de una forma no solamente inesperada sino errá- 
tica y no sabemos si va a continuar o no de esta manera. 


Considero, pues, que el país debe escuchar con alegría 
esta primera aproximación, porque el Poder Ejecutivo 
actúa con parsimonia en este caso y no cree que sea una 
situación vermanente, sino que hoy se plantea en estos 
términos y no se sabe qué puede suceder mañana. Los 
cálculos que se efectúan acerca de lo que se va a ganar, 
son simplemente cálculos y es necesario ir ajustándolos, 
en mayor o menor cantidad, a lo largo del tiempo y en 
la medida en que cada uno de los embarques se produzca. 


Por todas estas razones, considero procedente la apre- 
ciación que ha formulado el señor Ministro, aunque no 
tenga relación directa con el tema planteado por el sé- 
ñor senador Lacalle Herrera. La misma tiene que ver con 
la situación de la energía en el mundo, con los precios 


18 de Abril de 1986 


relativos de todos los procesos de generación de energia, 
que también se dan en nuestro país y que deben ser apre- 
ciados cuando se fijan los valores de la madera, de la 
energía eléctrica y del gas, según su distinta incidencia 
en la generación y uso de estos recursos. Por eso me 
pareció muy interesante este primer aspecto, antes de 
considerar los temas que puntualmente precisó el señor 
senador Lacalle Herrera, sobre los cuales, en su momen- 
to, también haremos algunas manifestaciones. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Señor Presidente: solicitaría que se me permitiera termí- 
nar la exposición, porque creo que el objeto principal era 
cír las respuestas que tuviera que dar el Poder Ejecutivo. 


Adelanto que aún no he entrado a considerar el pri- 
mer punto a que hizo reftrencia el señor senador Lacalle 
Herrera; simplemente, expresé que dentro de las compe- 
tencias que tiene el Poder Ejtcutivo como rector de la 
política económica, figura la política de precios. Como no 
he terminado mi exposición, señor Presidente, creo que 
no sería oportuno enfrascarnos en la discusión en torno 
a las preguntas. Reitero que no he afirmado nada, sim- 
plemente estoy dando explicaciones. 


De todos modos, cedo la palabra al señor senador 
Araújo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Muchas gracias, señor Ministro, 
hs, sido usted muy amable. 


Deseo referirme —como lo han hecho otros dos seño- 
res senadores— a las primeras palabras pronunciadas por 
el señor Ministro en esta materia, porque no coincido 
con algunas de ellas, 


El señor Ministro decia —ayudándonos a razonar— 
que tiempo atrás un Banco en Londres afirmaba que la 
disminución del precio del petróleo podría ser de un 2% 
para este año. Naturalmente, ese Banco se equivocaba; 
estamos de acuerdo, Inclusive, pienso que quizá en esa 
oportunidad el Banco no supiera o no pudiera prever lo 
que iba a ocurrir, pero también considero que si yo S0y 
el Banco y —tal como lo ha reconozido el propio señor 
Ministro éste es un precio especw'ativo, al estar intere- 
sado por haber dado crédito a las empresas petroleras, 
no voy a promover la especulación expresando que el pre- 
cio va a bajar. 


Se afirma que este precio es especulativo y errático, 
pero hay algo que todes los ciudadanos comunes, no eco- 
nomistas, tenemos bien en cuenta: cuando los precios 
subieron, no los llamábamos erráticos o especulativos; 
simplemente subían de inmediato los combustiblts, Pero 
cuando el petróleo baja, los precios se consideran errá- 
ticos y por esa razón no podemos bajar el combustible, 
porque el precio puede bajar, ya que no €s real. 


El señor Ministro ha dicho que si ANCAP actuara 
sola quizá podría fijar los precios, de acuerdo a lo que 
trasmite el cable de la agencia Reuter de ayer en la 
mañana, o de Associated Press en la tarde, No digo eso; 
sería el colmo que ANCAP actuara de esa manera; pero 
sí digo que ayer mismo cerró dos contratos. 


Uno de ellos, se concretó con Nigeria por 400.000 
barriles a U$S 11.85 cada uno. Debemos tener en cuenta 
en este momento, que negocios anteriores se llevaron a 
cabo a un precio de más de U$S 27 el barril. También, 
en el día de ayer se realizaron otros contratos para la 
compra de 450.000 barriles a U$S 13.29 cada uno. 


Los precios oscilan de acuerdo a las calidades del 
erudo, pero la rebaja ha sido muy importante, alcanzan- 
do a más de un 50%. 
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Se podrá decir que esto ocurrió en el día de ayer, 
pero debemos analizar lo que sucedió en el correr del año. 
En el primer cuatrimestre del año se han importado 
2:390.00% barriles, algo asi como la tercera parte de lo 
que Compraremos en 1986, a un precio promedio de 
USS 18.80. 


Las operaciones no son las que dan cuenta los cables 
de Reuter, sino las que ya cerró Uruguay, es decir, los 
contratos que en este momento se están cumpliendo, des- 
de e: 1% de enero de este año a U$S 20.60, desde el 16 
de febrero a USS 13.75 y desde ayer a USS 13.29 y 
U$S 11.85. No estamos haciendo referencia a las informa- 
ciones que vienen por cable sobre determinadas Opera- 
ciones. 


Se hizo mención en Sala de la negociación con Irán, 
la que fue suspendida momentáneamente por nuestro país 
porgue había un convenio de otras caracteristicas, con 
un precio que hoy no nos resulta beneficioso. 


Todo esto tiene otro origen, ya que se trata de es 
peculaciones que podemos hacer en este momento, 


Por último, para no distraer por más tiempo al señor 
Ministro y al Senado, voy a formular una pregunta y no 
la hago por ingenuo. Entiendo que todos los ciudadanos 
de este país tienen estas mismas dudas, porque las espe: 
culaciones del señcr Ministro, ¿sólo él las ve en el mun- 
do? En todas partes baja el precio del petróleo y de inme- 
diato ocurre lo mismo con el combustible. ¿Por qué no 
sucede esto en el Uruguay? ¿Es que los demás paises no 
se han dado cuenta de que el mercado es errático y que 
el precio no es real? 


Estas son las diferencias que tenemos, en un primer 
momento, con las manifestaciones formuladas por el se- 
ñor Ministro de Economia y Finanzas. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Con mucho gusto. S 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: al mar- 
gen de señalar que en la República Argentina acaba de 
subir en un 8% el precio del petróleo, voy a hacer algu- 
nas reflexiones. 


Entiendo que el señor Ministro, en el momento en 
que fue interrumpido, estaba entrando en un punto esen- 
cial, sobre el que quisiera hacer hincapié. El mismo se 
refiere al hecho de, ¿auién asigna los recursos en una 
sociedad? O, dicho de otro modo, cuál es el rol del Es- 
tado como orientador, o si va a intervenir en el mercado 
en este caso concreto, expresando si se traslada al con: 
sumo un 9% de rebaja real, en precio dólar y otra parte 
en promoción de producciones o, si por el contrario, el 
Estado se lavará las manos y no intervendrá. 


La filosofía que sostiene el partido que represento, 
que muy bien expone el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, es la de que el Estado debe planificar e inter- 
venir. Si en este momento obtenemos un beneficio por 
la baja en el precio del petróleo, pues bien, pasemos una 
parte del consumidor, como lo estamos haciendo, porque 
debe quedar claro que la nafta bajó en precio constante. 
Al mismo tiempo, en función de la planificación a la cual 
el Estado no puede renunciar, está volcando este supe- 
rávit a la reactivación nacional, en la medida en que 
está devolviendo impuestos y bajando aranceles de insu- 
mos agrícolas para posibilitar mejoras al productor, 


Todo esto ha sido recogido por el Frente Amplio co- 
mo colectividad política en la propuesta económica que 
formula para el Acuerdo Nacional. El literal H, del pun- 
to 6 decia: “El aprovechamiento de la caida de los pre- 
cios internacionales del petróleo para el fomento selecti- 
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vo de las actividades productivas”. Lo que se ha hecho 
es poner al servicio “del fomento selectivo de las activi- 
dades productivas” un sistema de devolución de impues- 
tos, de baja de aranceles, financiado justamente con el 
aprovechamiento de la caida de los precios internacio- 
nales. 


Diría que, si somos estrictos y llevamos a la práctica 
el punto propuesto por el Frerite Amplio, no debió bajarse 
absolutamente nada, en precios constantes, el petróleo, 
sino que debió subirse en la proporción dólar, porque de 
esa forma se tenian más recursos para devolver selecti- 
vamente impuestos y bajar aranceles. 


Nos encontramos en un país que en estos momentos 
tiene un beneficio, como es la baja del petróleo y un 
Estado que lo distribuye, cumpliendo con sus cometidos, 
en dos partes: una, para el consumo y otra para el apa- 
rato productivo. Este último, en este momento, tiene Un 
perjuicio, porque los precios de la producción agrícola 
están bajando en todo el mundo. 


Diría, señor Presidente, que también en función del 
Estado y del país, hay que pensar para qué le sirve la 
nafta barata a un productor que tiene su cosecha en el 
galpón y no puede vendería porque no ha tenido un sis- 
tema de devolución de impuestos y de baja de aranceles 
que le permita acceder a insumos baratos y, en conse- 
cuencia, tener precios que le permitan estar en condicio: 
nes de acceder al mercado. 


Dicho de otro modo, y sin ir al detalle, entiendo co- 
mo el señor contador Astori, cuando dice que está “de 
acuerdo en que hubiera subido el precio de los combus- 
tibles, cuando el precio del petróleo en el mercado inter- 
nacional ha descendido”. Está de acuerdo en que suba 
pese a que desciende internacionalmente. ¿Por qué pien- 
sa de esta forma? Porque tiene que haber un Estado 
presente. 


Este es el tema en el que avanzaba el señor Minis 
tro de Econcmía y Finanzas y entiendo que debe ser la 
base de la discusión del día de hoy. Debemos decidir si 
el precio del petróleo al consumidor va a estar regido 
únicamente por un mercao asignador de recursos, como 
en los Estados Unidos en que baja el petróleo y al día 
siguiente sucede lo mismo en los expendios de nafta si 
vamos a seguir la política de Reagan con respecto al pe- 
tróleo, o si, por el contrario, el Estado, asignando los re- 
cursos, dirá cuáles son las proporciones que se le darán 
al consumo y cuáles al fomento de la producción. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede centinuar el señor 
Ministro. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: es exacto 
que el Frente Amplio ha formulado la propuesta a que 
hace referencia el señor senador Flores Silva, También 
es cierto que durante las conversaciones mantenidas por 
los representantes de los cuatro partidos realizamos un 
análisis extenso, bastante protundo, de lo que implicaba 
en la realidad nacional la situación del mercado del pe- 
tróleo. No deseo hacer historia, sino que simplemente voy 
a manifestar algunas cosas que se manejaron. 


Señalada una cierta permanencia del precio del pe- 
tróleo en U$S 18 el barril, tendencia conservadora en la 
medida en que el mercado estaba en baja, suponiendo 
una desvalorización del peso entre un 25% y un 3% 
mensual, sin aumentar el precio de los combustibles, es 
decir, si tomamos como base la permanencia del precio 
anterior a esta última suba, significaba para el Estado 
una disponibilidad superior a los U$S 60:000.00 en el año. 
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Ese era el fondo que nosotros entendiamos que debía 
utilizarse para la reactivación nacional. Nunca señalamos 
que eso debía implicar un aumento, porque de procederse 
así implicaría una mayor disponibilidad. Tampeco com- 
prendíamos, que debía procederse a una baja de los com- 
bustibles en el mercado interno ya que ello significaría 
un beneficio sin selectividad. 


El país necesitaba prioritariamente una reactivación 
nacional y, por lo tanto, ese fondo precisaba por lo me- 
nos la estabilización de los costos de energía. no tanto 
a nivel de consumo —aunque tiene su importancia en 
cuanto a la confianza pública— sino, fundamentalmente, 
con respecto a la incidencia en el costo industrial del 
país. Siempre nos manejamos dentro de ese esquema, De 
ninguna manera existió en la propuesta del Frente Am- 
plio la mínima insinuación de que iba a implicar un au: 
mento del precio de los combustibles en el mercado in- 
terno. 


Si entendimos que esa disponibilidad de fondos, que 
iba a dar al país ese menor precio del petróleo, de nin- 
guna manera podía ser utilizada sin selectividad, reali- 
zando una baja indiscriminada del precio de los combus- 
tibles, ni tampoco podía ser manejada por ANCAP —que 
sin duda alguna la iba a manejar, cono era lógico— eu 
beneficio del Ente. 


En esas coordenadas manejamos nuestra propuesta y 
por eso creo que es importante señalar toda la verdad 
y no parte de ella, por cuanto eso puede desnaturalizar 
y violentar lo que fue un planteo que tendió a crear un 
fondo de estabilización, que tenía un claro sentido reac- 
tivante del país. 


Muchas gracias. 


l SEÑOR PRESIDENTE, — El señcr Ministro ha anun- 
ciado que prefiere que por ahora no se le pidan otras 
interrupciones. 


Continúa en el uso de la palabra el señor Ministro 
de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -— 
He anotado algunas afirmaciones sobre las que quisiera 
volver, pero prefiero avanzar en la exposición para no 
enfrascarnos en un debate y no propiciar nuevas polé- 
micas antes de haber concluido, 


Para retomar el hilo de mi exposición, deseo expre- 
sar que si tuviéramos que caracterizar al mercado de 
crudos, diriamos que es altamento especulativo, ya que 
naúic puede ayeniurar un pronóstico sobre su evolución 
iutura. Por lo tanto, con respecto a ello afirmamos enfá- 
ticamente, que no existe una base cierta y clara que tome 
en cuenta los precios que en estos momentos se están 
publicitando del mercado “spot”. Especialmente, debemos 
tener en cuenia que hoy día, Uruguay no tiene contratos 
a largo piazo porque no ha realizado nuevas negociacio- 
nes con Irán y, por lo lanto, está abocado a comprar a 
los precios de mercado del momento, no pudiendo pro- 
mediar o alemperar las fluctuaciones de éste, con una 
base de precios contractuales que le aseguren un deter- 
minado nivel confiable para fijar su política, 


Nosotros señalamos --y de ahí que quizá hubiéramos 
insumido más tiempo del que hubiera sido necesario en 
el preámbulo— que los precios que fija el Poder Ejecu- 
tivo en materia de combustibles van a ser una guia para 
las decisiones futuras que tomen los industriales y los 
censumidores. Ello nos obliga a aproximarnos con suma 
cautela al tema de la fijación de precios, de forma tal 
de no tener que dar marcha atrás. Si en el futuro el 
mercado tiene una evolución un tanto errática en ma: 
teria de bajas y subas alternadas, hasta que encuentre 
el nivel, no podemos... 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Perdóneme, señor senador, pero no voy a conceder mas 
interrupciones. 


SEÑOR MEDEROS. — Es sobre el mismo tema. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -- 
Cuando termine, con mucho gusto se la concederé, 


SEÑOR MEDEROS. — Muchas gracias, señor Minis- 
tro; ha sido muy amable. Es una actitud muy parlamen- 
taria de su parte. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Insisto, señor Presidente, en que no habría ningún tun- 
damento ni ninguna razón para que, el precio de un pro- 
ducto que es muy importante en nuestra economia, estu: 
viéramos subiéndolo y bajándolo de acuerdo con las al- 
ternativas de un mercado que no es de oferta ni de de- 
menda equilibrada y que, por lo tanto, tampoco es es: 
table. 


El Poder Ejecutivo al dictar el decreto de abril tra: 
tó de cumplir con una función esencial que tiene que 
ver con la responsabilidad que le cabe como orientador 
y rector de la política económica. Dentro de ella, la fija- 
ción de precios e ingresos es uno de los capitulos funda- 
mentales. No podemos perder de vista que los precios y 
las tarifas de los servicios públicos son instrumentos, se- 
ñales y elementos sumamente importantes dentro del 
funcionamiento de nuestra economía. 


En este sentido, el Gobierno se ha fijado como disci- 
piina revisar los precios de las tarifas públicas y de los 
salarios cada cuatro meses, a fin de que los industriales 
y los productores tengan conocimiento del momento en 
que cabe esperar nuevos ajustes en estas variables fun- 
damentales de la economía. 


Creemos que mantener ese principio, y ser consecuen- 
tes con esa revisión cuatrimestral de salarios y de pre- 
cios de tarifas públicas, es sumamente importante. 


Cuando en el mes de marzo el Poder Ejecutivo ana- 
lizó el tema de los combustibles hizo una excepción a 
esta norma. A pesar de que se fijaron las demás tarifas 
reguladas por el Estado, no se ajustaron los precios de 
los combustibles y se anunció que esa decisión se poster- 
gaba por treinta días. Habia motivos muy imporiantcs 
para tomar esta medida. En primer lugar, ver si en ese 
lapso había alguna variación en cuanto a la posibilidad 
de predecir las oscilaciones del mercado, especialmente 
porque a mediados de marzo había una reunión muy e€s- 
perada de los países de la OPEP, que podía dar lugar a 
determinadas resoluciones. Si el Poder Ejecutivo adoptaba 
esa decisión el 19 de marzo, no podia contemplar las re- 
sultancias de esa reunión y, por lo tanto, era convenien- 
te postergar la determinación. Al mismo tiempo, existían 
expectativas de que hubiera alguna información sobre 
cierto embarque pendiente de algún contrato viejo que 
tiene el país, lo cual finalmente no ocurrió. 


Sin embargo, llegado el mes de abril y vencido el pla- 
zo de 30 días que se había fiiado el Poder Ejecutivo pa- 
ra adoptar la decisión, seguimos enfrentando la situación 
de un mercado virtualmente incierto en su proyección 
futura. Obviamente, eso no constituía una razón valede- 
ra para que el Poder Ejecutivo no fijara una política en 
materia de combustibles y no adoptara ninguna decisión, 
cualquiera fuera ésta. 


Las tres alternativas que podían caber en aquel mo- 
mento eran: bajar el precio, resolver que se mantenía 
igual, o subirlo. En esa oportunidad hicimos una valora- 
ción y vimos que este tema era muy delicado. No se 
podía perder de vista que Uruguay es un país importador 
y que hacía poco más de tres meses que se habia mani- 
festado este fenómeno de la baja. Por lo tanto, se hacía 
aconsejable ir consagrando una baja teniendo en cuenta 
los precios a valores constantes, es decir, tomando en 
cuenta los valores con relación a una moneda no alfec- 
tada por la inflación, a fin de que se fuera aproximando 
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gradualmente hacia lo que parecía ser la tendencia del 
mercado cuyo nivel, pcr el momento, no está detinido en 
forma estable. 


En ese momento, señor Presidente, el Poder Ejecutivo 
icmó la decisión de fijar el precio porque era lo que 
había que hacer, El Gobierno estaba presenciando el fe- 
nómeno de gue aun con un mercado inestable, se venian 
dando operaciones por debajo de los costos, que habían 
sido contemplados hasta fines del año 1985, y que, por lo 
tanto, era innegable la realidad de que ANCAP estaba 
rezistrarde beneficios de tipo extraordinario. Es conocido 
por todos que ANCAP en el período de noviembre a fe- 
brero obtuvo un beneficio de alrededor de U$S 12:000.C00. 


¿Qué es lo que va a pasar en el futuro, señor Presi- 
dente? Eso es lo que no sabemcs. Lo que nosotros quere- 
mos señalar es que la esencia de la medida adoptada por 
el Poder Ejecutivo tiene que ver con la definición de una 
política de precios y no con una de tipo fiscalista, Para 
que ésta hubiera sido una medida de ese corte, la Admi- 
nistración habría tenido que poner en funcionamiento 'os 
instrumentos de tipo fiscal que tenía a su alcance, sin 
necesidad de recurrir a la ley. El Poder Ejecutivo pudo 
haber elevado el nivel de los recargos de importación, 
con lo cual, dentro de las competencias que le da la ley 
de 1959, perfectamente hubiera podido captar en forma 
definitiva, con carácter fiscal —insisto en el término de- 
finitivo— una masa de recursos importante. También pu- 
do haber aumentado las tasas del IMESI, que actualmen- 
te están en un 80%, Mevándcolas al 100%, pero no lo hizo. 
¿Por qué? Por una razón muy sencilla: no hay una base 
conjiable de precios de mercado ni un conjunto sienifí- 
eativo de operaciones que sirva para estructurar una po- 
lítica de precios y aplicar un instrumento fiscal. 


Más adelante voy a dar un ejemplo claro para do- 
mostrar que lo que aparentemente —cuando se ve con 
ojos optimistas— resultaria beneficioso, no lo es. Pido al 
señor senador Lacalle Herrera Que no se sienta aludido 
porque en lo que va de mi exposición me he referido a 
lo que entiendo es el sentir general, puesto que creo que 
desde aquí no le hablo a él en particular, sino en general 
a todos los señores senadores y, en definitiva, al pais. 
Aspiro a que a mis palabras no se le dé un alcance iró- 
nico, porque esa no ha sido mi intención —y si así se 
interpretó, pido disculpas— y tampoco he tenido el deseo 
de aludir a ningún señor senador. 


Lo que quiero señalar, señer Presidente, es que la 
Administración no alteró los impuestos y no ejercitó os 
instrumentos fiscales porque en el mercado no hay una 
situación definida. Por ejemplo, si el Poder Ejecutivo hu- 
biese querido aumentar el recargo, ¿scbre qué precios de 
importación lo habría fijado, suponiendo que hubiera 
querido perseguir la finalidad fiscal de lograr un deter- 
minado rendimiento? ¿Sobre U$S 18,00, scbre U$S 13,75 o 
sobre U$S 11.00? ¿Se habria visto enfrentado a variar el 
recargo cada vez que había un embarque? Y, al hacerlo, 
¿ponderar su volumen por el período de venta? De pro- 
ceder de esa forma se habría entrado en un juego de 
ajustes fiscales que a nada hubiera conducido. 


Quiero insistir, además, en que lo que ha hecho el 
Poder Ejecutivo no garantiza ningún efecto fiscal, porque 
no se han utilizado instrumentos de ese tipo. Si por razo- 
nes que no vienen al caso, a partir de una fecha próxi- 
ma, inmediata, el precio de los combustibles retornara 4 
U$S 27 el barril... 


SEÑOR MEDEROS, — ¿Cree usted que eso va a 5u- 
ceder? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Entiendo que para ello no hace falta que operen ¡actores 
económicos tales como los que regulan la oferta y la de- 
manda; bastaria con que el conflicto entre Irán e Irak 
derivara en algo que determinara la interrupción de las 
comunicaciones o el tránsito en el Golío Pérsico, Tam- 
bién podría suceder que algún otro país alto porductor 
de combustibles, se viera enfrentado a una situación bé- 
lica, cosa que hoy no parece tan alejada de la realidad. 
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Este tipo de hechos o algún otro imprevisto, extraeconó- 
micos bien podrian derivar en una variación en el pre- 
cio de los combustibles. Entonces, sería suficiente que la 
semana próxima, o a partir del 1? de mayo, por las ra- 
zones que fuere, el precio del combustible retornara a 
U$S 27 el barril, para que no hubiera ningún efecto fis- 
cal. Y no sólo que no lo hubiera sino que, en un futuro 
ajuste úe precios, surgiera la necesidad de subirlos en un 
porcentaje más alto que la inflación o la devaluación, 
porque habría que retornar a una base de cálculo de 
U$S 27 el barril, que no es la que hoy tiene el pais. ¿Dón- 
de está, entonces, el efecto fiscal? 


El Poder Ejecutivo, señor Presidente, nc ha usado 
ningún instrumento fiscal. Ha enfrentado con prudencia 
una situación de incertidumbre de mercado, decretando, 
sí, ya, un beneficio para el consumo y la producción, aun- 
que hay quienes pretenden insinuar que el hecho de ha- 
ber subido los precios es un mentís a esta realidad. Es 
cierto que los precios han subido el 6%, pero la inflación 
durante ese periodo fue del 36% y, además, la devalua- 
ción que se espera vaya a regir para el nuevo periodo, 
será de un 15%. Es decir, si nosotros nos guiíamos por 
una moneda estable, se observa que el precio de los com- 
bustibles ha bajado en Uruguay. Si lo medimos en dóla- 
res, el precio de los combustibles ha bajado algo más del 
8% en valores reales. Los precios de los combustibles es- 
tán bajando. Lo que ocurre es que el velo monetario y la 
inflación a veces confunden. Lo cierto es que se produce 
un aumento nominal en pesos uruguayos que va a actuar 
durante un periodo en el cual todos los demás precios 
van a evolucionar. Ello significa que se está consagrando 
y aceptando —a pesar del aumento— un nivel de precios 
inferior para Jos combustibles. 


Insisto, pues, en que no hubo medidas de tipo fiscal 
sino otra cosa, es decir, medidas para empezar a disponer 
de los beneficios que se están produciendo. No se puede 
parar al país hasta que el mercado del petróleo se esta- 
bilice, como tampoco podemos inhibirnos de tomar deci- 
siones de política económica mientras la situación sea 
de incertidumbre. El hecho de que haya factores de in- 
certidumbre en cuanto a los precios futuros y a las me- 
didas que pueda tomar Estados Unidos —por ejemplo, lo 
que sucedería si Estados Unidos pone un impuesto a las 
importaciones de petróleo— no le puede permitir al Go- 
bierno decir que va a suspender sus decisiones hasta que 
el panorama sea seguro, porque eso podria llevar años. 


Lo que ha hecho el Gobierno es propiciar una polí 
tica de prudencia, de aproximación, que empieza a reco- 
nocer un descenso en los valores de los combustibles, pe- 
ro en la medida en que no hay seguridad de ello, pro- 
cede con pies de plomo. Y empieza también —porque no 
sería legítimo hacer' otra eosa— a trasladar los benefi- 
cios a los distintos secotres vinculados con la producción 
y el consumo. Se ha decretado un aumento sustancial- 
mente menor del que se hubiera fijado si se hubiese con- 
tinuado hablando de los precios anteriores, Eso es ya 
definitivo. Se trata de una primera medida, entre otras 
que se están estudiando, que apuntan a beneficiar al sec- 
tor agropecuario en general, sea exportador o no. 


Además, esto será aplicado a algunos productos de 
exportación de origen agropecuario o con algún proce- 
samiento industrial, pero siempre de ese origen. El señor 
senador Lacalle Herrera hacía referencia a este tema. 


La primera medida de tipo general ha sido la elimi- 
nación del recargo mínimo a las importaciones de insu- 
mos agropecuarios. Eso beneficia tanto a los ganaderos, 
a los criadores, a los agricultores cerealeros, a los arro- 
ceros, a los fruticultores, a los granjeros, a los horticul- 
tores como a los tamberos. Beneficia a todos ellos porque 
hay una reducción de un 10% para los insumos agrope- 
cuarios que se importan o, en algunos casos, para las ma.- 
terias primas que se utilizan para la fabricación nacional 
de los mismos. Eso es un beneficio cierto, pero no estamos 
haciendo algo a cuenta de lo que antes decía era un 
factor de incertidumbre. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Solicito al señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas que me anote para hacer 
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usa de una interrupción porque no quiero que algunas 
ce sus afirmaciones queden como ciertas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
No se trata aqui de que al mismo tiempo que hablamos 
de que existe una situación de incertidumbre, cometa- 
mos la imprudencia de comprometer recursos presupues- 
tales u fiscales a través de desgravaciones en forma de- 
finitiva. Ocurre —y por eso decía que el mundo no se 
detiene— que ya desáe noviembre a la fecha, ANCAP 
realizo economías por aproximadamente U$S 12:000.000, 
que representan N$ 1.660:000.000 en el periodo que abar- 
Ca, repito, de noviembre a febrero. Exisien previsiones de 
ANCAP que demuestran que de mantenerse estos precios 
exa cifra sería signilicativamente superada en el cuatri 
mestre marzo-junio. 


Esto quiere decir que se ha generado ya una ganan- 
cia extraordinaria para el Ente, fuera de lo previsible. 
Hay una crientación de politica económica que el Poder 
Ejecutivo está convencido debe llevar adelante —y que, 
además, desde la época de la CONAPRO a la fecha, inter- 
pretó que contaba con el consenso de los partidos poli- 
ticos— en el sentido de que había que lograr la reactiva: 
ción y que se deba estimular y evitar los entarecimien- 
tos para los sectores exportadores. Por otra parte, se en- 
tendía que la reactivación y los esfuerzos en tal sentido 
debían estar animados de un criterio de selectividad, tra- 
bajando con sectores prioritarios. Eso está plasmado en el 
dceumento de la CONAPRO y, a pesar de lo que indicó 
el señur senador Batalla, está señalado en el documento 
que presentó el Frente Amplio. En éste se decía que apar- 
te de que había que actuar dentro de las medidas de 
reactivación industrial y en el fomento de las exporta- 
ciones de productos industriales mediante una politica 
cambiaria realista, hebíia que llevar adelante una acción 
estatal selectiva y, entre paréntesis se dice: “A través de 
reintegros, devolución de impuestos y líneas especiales de 
erédito y apertura de nuevos mercados externos”. En 
el último numeral referido a las medidas orientadas a la 
industria, se dice: “8) Aprovechamiento de la caida de 
los precios internacionales del petróleo para el fomento 
selectivo de las actividades productivas”. 


Entonces, el Gobierno interpretó que existe un con- 
sens0. Además, en el Acuerdo Nacional que se ha suscri- 
to, hay una orientación en el mismo sentido, que plantea 
que debe haber una acción promocional reactivadora de 
carácter selectivo. Por otra parte, en todo este tiempo el 
Gcbierno ha escuchado los reclamos de las gremiales de 
agricultores, de los productores agropecuarios, de la Unión 
de Exportadores y de gremiales de la Cámara de Indus- 
trias solicitando que se les devuelvan los impuestos que 
cstán incluidos en sus costos de producción, pcniendo par- 
ticular éniasis en el IMESI y en el alto costo de los com- 
bustibles, aduciendo que el país no puede exportar im- 
puestos. 


El Gobierno se ha mostrado sensible a todo esto y 
aprovecha la primera oportunidad que se le presenta. 
Me refiero a la caída en los precios del petróleo, De esa 
manera podrá llevar adelante esta política sin tener la 
necesidad de instrumentar un nuevo impuesto, 


Quiero señalar que existe una gran diferencia. Si en 
definitiva de todo esto van a salir recursos que permitan 
ser canalizados a la promoción selectiva de los sectores 
productivos, el país se ve enfrentado a la oportunidad 
única de hacerlo sin poner nuevos impuestos y sin buscar 
nuevas fuentes de tributación. De hecho, ¿qué está ha- 
ciendo? El país estaría procurando retener una parte del 
impuesto que estaban cobrando los países exportadores de 
petróleo; parte de ese impuesto que hoy es liberado por- 
que el mercado hace derrumbar los precios, pasa a ser 
captado, en vez de dejar que transcurra libremente vía 
rebaja de precios, para hacer un uso selectivo promocio- 
nal, tal como se entendió era un deseo generalizado a 
nivel de la opinión pública del país y de los partidos 
políticos. 


Decía que este beneficio no se ha dado antes de con" 
seguir los frutos. Los U$S 12:000.000 a que hice referencia 
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se habían generado con independencia de la acción rea- 
lizada por el Gobierno o del decreto del 3 de abril. Los 
fondos estaban ahí. O sea que eso habilitaba para que, 
sin incurrir en ningún exceso de optimismo y sin vender 
la piel del oso antes de cazar!o, el Poder Ejecutivo tu- 
viera recursos asegurados para financiar las medidas 
adoptadas ese mismo día en cuanto a rebajas impositivas 
y devolución de impuestos durante el lapso de un año. 
El costo de esas medidas de rebaja de los insumos agro- 
pecuarios y de devolución de impuestces a los lácteos 
—donde se incluyen la manteca, quesos y caseínas— a 
las semillas, aceites y harinas de girasol y soja, así como 
a la cebada cervecera, ya tienen la financiación asegu- 
rada. 


Esperamos que en la medida en que el nivel de los 
precios a que Uruguay tenga que importar en el futuro 
permanzca por debajo de USS 27 a que nos habíamos 
visto obligados a importar en 1985 y años anteriores, va- 
mos a seguir recibiendo recursos para continuar profun- 
dizando esta politica, estimulando y extendiendo a otras 
actividades los beneficios referidos. Creemos que esa es 
la forma de poner el acento en les aspectos productivos. 


El Gobierno ha creído ver en el reclamo de los em- 
presarios, de los trabajadores, de los partidos politicos y 
de las fuerzas sociales, el deseo de que se ponga mayor 
énfasis en los aspectos productivos y sectores rcales. Mu 
chas veces se ha acusado al Gobierno de preocuparse en 
exceso de los aspectos meramente financieros. 


Quiero señalar que en toda esta instrumentación 
que ha hecho el Poder Ejecutivo no hay una finalidad 
fiscalista de incrementar los recursos para financiar e! 
Presupuesto Nacional. Lo único que está presente es el 
deseo de asegurar al Presupuesto Nacional los recursos 
que estaban previstos cuando éste fue estudiado. Creo 
que eso no requiere una fundamentación, que es períec- 
tamente razonable y que nadie lo va a objetar. Lo que 
anunció el Poder Ejecutivo es que la baja de los precios 
del petróleo no debía hacer que los impuestos a los com- 
bustibles resultaran una contribución menor a la prevista 
en el Presupuesto. Eso parece razonable y no implica 
aumentar la carga fiscal a nivel del país; eso es aumen- 
tar la tasa en que inciden los impuestos sobre un bien 
particular como el petróleo, pero siempre dentro de las 
facultades legales existentes, 


Pero reitero qUe eso va a ser una realidad siempre 
que el mercado y las futuras compras sigan mantenién- 
dose por debajo, porque basta que el precio del crudo 
salte nuevamente a U$S 27 en una semana, para Que se 
esfumen tcdos los beneficios o recursos con los cuales 
pensábamos apoyar las actividades productivas y todas 
las rebajas con que en alguna forma soñábamos como 
consumidores. 


Eso demuestra que no ha habido una medida fiscnl. 
porque si hubiéramos subido los recargos, el IMESI, y el 
precio del petró'eo hubiera saltado a U$S 27, ahí sí. con 
los nuevos recargos tendríamos un efecto fiscal y habría 
realmente un aumento en la presión fiscal y en la carga 
que soporta la comunidad por este concepto. Pero reitero 
que no estamos subiendo los precios; estamos aprovechan- 
do un beneficio inesperado que recibe la economía, cuya 
permanencia es incierta —oialá se confirmara— y to- 
mando medidas de aproximación, de prudencia, hasta 
que tengamos un mercado estable que permita hacer una 
nueva evaluación de la política sobre la base de un pre- 
cio también estable y veamos qué instrumentos fiscales 
podrán manejarse. Por el momento le que hay son sólo 
expectativas. El hecho de que en el perícdo que va des- 
de noviembre de 1985 a febrero de 1985, ANCAP haya 
tenido una ganancia extraordinaria de USS 12:000.000 fue 
fruto nada más que de una cvolución del mercado y no 
de una acción fiscal. Creo que nadie podría sostener que 
ello fue producto de la voracidad fiscalista del Estado. 
Esa ganancia la tiene ANCAP. Entonces, ¿cuál es la aiter- 
nativa que se nos presenta? ¿Dejar que la usufructúe 
ese organismo para que caiga en la tentación de usar 
esos recursos para fines no previstos, de acuerdo con lo 
que señala el artículo 190 de la Constitución? 
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SEÑOR AGUIRRE. — Eso fue lo que se hizo. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
ANCAP no ha hecho ningún uso de recursos para fines 
no previstos. Lo que ha hecho el Poder Ejecutivo, valién- 
dose de una norma legal que lo habilita... 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Qué norma legal? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, —- 
El artículo 46 de la Ley N% 14.550 de 1976, que es una 
norma vigente. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


(Suena campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Ministro ha indi- 
cado reiteradamente que no Concedería nuevas interrup- 
ciones hasta finalizar su exposición. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, -- 
Pero en esta oportunidad, señor Presidente, con mucho 
gusto concedo una interrupción al señor senador Mederos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Agradezco al señor Ministro 
que, aunque un poco tarde, haya adoptado una actitud 
parlamentaria. Supongo que no lo habia hecho antes de- 
bido a su falia de comunicación con el Parlamento, a 
pesar de que es un hombre muy versado en su especia- 
lidad y muy vinculado a los grandes polos económicos 
internacionales, donde quizás no tengan lugar este tipo 
de discusiones. 


Creo que debo recordar al señor Ministro que está 
siendo interpelado por la oposición —especificamente por 
un hombre de mi partido— y no por el partido de Go- 
bierno. Por consiguiente, a los efectos de que el diálogo 
sea fluido y se desarrolle en forma cordial, creo que s5e- 
ría bueno que el señor Ministro conceda a los represen- 
tantes de la oposición las interrupciones que le solici- 
temos. 


SEÑOR POZZOLO. — El interpelante comenzó su alo- 
cución pidiendo que no se le solicitaran interrupciones. 


SEÑOR MEDEROS, — Debo decir al señor Ministro 
de Economía y Finanzas y al señor senador que ha inte- 
rrumpido sin haber pedido permiso para hacerlo, que 
siendo yo representante naciona!, interpelé junto con el 
señor Mario Heber, a un Ministro. Ese Secretario de Es- 
tado me negó una interrupción; me callé y respeté su 
voluntad, pero a los 20 días planteé una nueva interpe- 
lación para poder expresar mi pensamiento, que no había 
podido exponer en la ocasión anterior debido a esa acti- 
tud antiparlamentaria. No atribuyo esa intención al se- 
fñor Ministro de Economía y Finanzas, aquí presente; 
simplemente recuerdo un hecho histórico. 


Con respecto al mercado versátil en el plano inter- 
nacional a que hacia referencia el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas con respecto a los precios del petróleo, 
debo decir que en este momento sí parecería que ellos 
son erráticos. Pero también debo señalar lo que me ma- 
nitestó dias pasados el Presidente de un país productor 
y exportador de petróleo y miembro de la OPEP que nos 
visitó acompañado de personalidades importantes en el 
plano económico y en la actividad industrial de su país. 
En una conversación informal que mantuvimos en una 
de las recepciones que le brindara nuestro primer man- 
datario, el señor Presidente visitante refiriéndose al pro- 
blema del petróleo, habló de los inconvenientes que Esto 
significaba para los países productores, inclusive para el 
suyo, y dijo, asimismo, que esperaba que se llegara pron- 
tamente a un nivel estable en el plano de los precios in- 
ternacionales. Durante el transcurso de la conversación 
que, reitero, no se desarrollaba a nivel diplomático sino 
en una reunión social, pregunté a ese distinguido visi- 
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tante qué plafón creía que iba a alcanzar el petróleo 
liviano cuando se llegara a ese nivel de que hablaba. 
Le dije que como compradores de petróleo, nos intere- 
saba saber eso. Me contestó, entonces, que Creía que el 
precio no iba a superar los U$S 18 y que en el caso del 
petróleo más pesado, iba a oscilar entre lcs USS 14 y los 
USS 15, 


Esto lo dijo un hombre muy importante de un país 
productor de petróleo y miembro de la OPEP, No sé si 
el señor Ministro de Economía y Finanzas. que es una 
persona muy vinculada a los centros económicos mun- 
diales, lo sabía. Simplemente me atrevo a relatar lo que 
informalmente conversé con varios distinguidos visitantes: 
Por ello no estoy de acuerdo con esa permanencia de la 
versatilidad de los precios del petróleo en que el señor 
Ministro basa gran parte de su argumentación para de- 
fender lo que hizo el Poder Ejecutivo. 


Agradezco al señor Ministro el que me haya conte- 
dido esta interrupción, 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el señor 
Ministro de Econcmía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS — 
Ei deseo de evitar un número elevado de interrupciones 
obedecía simplemente a la necesidad de dar unidad a la 
exposición en beneficio de la comprensión del tema; pero 
con mucho gusto he concedido el uso de la palabra al 
señor senador Mederos. 


Entiendo que una persona que está muy vinculada al 
tema —como no puede ser de otra manera, tratándose 
de la personalidad de quien se hablaba— simplemente le 
ha manifestado al señor senador una expectativa. Pero 
erev que el mismo señor senador Mederos señaló que ese 
distinguido visitante habia dicho que erela que el precio 
se iba a ubicar dentro de esos niveles, El problema es 
Que hay mucha gente que tiene otro parecer al respecto. 
Si nosotros revisamos qué ha pasado con las opiniones 
vertidas en los últimos doce meses, veremts que ka ha- 
bido diferencias enormes entre ellas y la realidad. 


Entonces, pensamos que debemos activar en forma 
responsable en este tema, en el cual nunca queda dicha 
la última palabra. El Poder Ejecutivo revisará cada cua- 
tro meses los niveles de precios, para lo cual se conside- 
ran no sólo los costos de producción, en este caso, el cos 
to relevante del crudo, tratándose del precio de los cora- 
bustibles, sino también, los costos salariales y por Otros 
conceptos, así como la evolución del vivel general de pre- 
cios y aquélla prevista para el tipo de cambio. 


En un lapso de tres meses tendremos que analizar nue- 
vamente el tema precios. Es decir, acá no estamos tampo- 
co planteando una decisión que regirá en el país durante 
los próximos cinco años. El Poder Ejecutivo tomó una ini- 
ciativa en el marco de una política para los combusti- 
bles, que dio como resultado una suba de un 6%. Será 
preciso analizar ese aspecto nuevamente. Si el descenso 
sigue, se confirma, se mantiene, y si ANCAP sigue cormn- 
prando y cperanda y empezamos a generar historia con 
hechos de compra, como lo señalaba el señor senador 
Araújo, no quiere decir que nos hayamos equivocado, 


El señor senador Araújo señaló dos compras que se 
hicieron ayer y hoy. Veo que está muy bien informado. 
Pero esas adquisiciones no se habían hecho el 3 de abril 
ni cuando se analizó este tema. Los medios de inform2- 
ción que había en aquel momento —Jlo cual demuestra 
el carácter esencialmente dinámico de esta problemática-— 
no eran los mismos que existen ahora. 


Por lo tanto, quiere decir que hoy hay nuevos ele- 
mentos de juicio que probablemente recojamos, porque 
está en nuestro ánimo el deseo de que el país pueda ob- 
tener los cios más accesibles para el consumo y para 
la producción en general, en forma compatible, también, 
con una rescrva que sería canalizada como devoluciones 
de impuestos, que es el conducto de reactivación, de pro- 
moción y de estimulo para los sectores productivos. 
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Deseo señalar algo que es muy importante. Quienes 
estén vinculados a la producción de fácteos deben cono- 
cer muy bien la caida de los precios internacionales de 
la manteca, conde de niveles superiores a los U$S 1800 
o USS 1800, se ha llegado a operar por poco más de 
U$S 1000. 


Con respecto al arroz, a consecuencia de esa guerra 
de precios entre Estados Unidos, la Comunidad Europea 
y otros productores por el tema de los subsidios y por 
la amada l:ey Agrícola, hay, en este momento, una 
caída del order del 30% en sus precios, en un mercado 
que todavía no está muy definido, pero que, aparento- 
mente, va a dar ese nivel, porque está relacionado zon 
el precio d2 referencia de exportación que fijó Estados 
Unidos. 


Sabemcs que los precios del trigo han venido decli- 
nando, así como los de los aceites. 


Volviendo al sector de los lácteos, debemos decir «que 
la caseína y Ja leche en polvo atraviesan la misma si- 
tuación. 


AS Esto sigrifica que estamos enfrentando una situa- 
ción de inestabilidad de mercados, también por el lado 
de las exportaciones. 


Todos los productos primarios de base agrícola han 
sufrido un descenso muy fuerte en sus precios y van a 
bajar más en el futuro. 


El preciv dei arroz ya había declinado en años un- 
teriores y ahora se produce un nuevo descenso. El pano- 
rama en los lácteos no es nada alentador. Lo mismo otu- 
rre con la cebada cervecera, el trigo y el sorgo, al igual 
que con otros productos. 


¿El país va a contemplar indiferente este panorama 


apoyando una política de traspaso de los precios del com- 
bustible al consumo? 

SEÑOR BATLLE. -—— Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 

SEÑOR LACALLE HERRERA. — Yo ya estaba 
anotado. 


SEÑOR BATLLE. — Pienso que ya que el señor Me- 
deros pidió una interrupción, yo que estoy en la proximi- 
dad, puedo tener una preferencia por ese motivo. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Le concedo la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR BATLLE. -—— Creo que u esta altura de los 
acontecimientos hay algunas cosas que quedan claras, s0- 
bre todo después de la intervención del señor senador 
Mederos. 


_ En primer lugar, lo que se ha hecho es utilizar una 
primera realidad. ¿Para qué? Se han analizado las áreas 
señaladas por el señor Ministro. 


El segundo hecho que surge muy claro es que no se 
sabe cuál va a ser la realidad futura, porque no se co- 
noce si estas adouisiciones efectuadas a U$S 11, se van 
a mantener. 


Si nos etuviéramos a la información que nos da el 
señor senador Mederos, proveniente nada menos que del 
Presidente de un país productor de petróleo que tiene que 
estar muy interesado en este asunto, diríamos que “el 
gozo se va al pozo”, porque pasaríamos de U$S 11l a 
U$S 18 el barril. 


Esto significa que estamos en una situación errática, 
y lo que el Senado quiere saber es cuál es la política del 
Poder Ejesativo, no sólo referida al pasado sino también 
al futuro. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Quiere intervenir. 
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ATLLE. — Hasta ahora está solicitando 
Si el Senado desea intervenir, tend:á 
Tegeles para hacerlo. 


Pienso cue lo que importa señalar es que la medida 
EOL a i ne nada más aque se 
y una realidad nueva, 

E moce dónde se va a situar, 
poro el Poder ¿ecutivo, Creyó, sí, que en 
partua idad no dao a pasar integra Imente el be- 
si así hubiera o 
ón en todus 
os factores que gene 
lectricidad, madera o el 


de seguir ese 


sitema de ar 
nente en la me 
del nuevo dies 1 de 
reomedial que será pr 
do a cómo se estables 


Por lo la: 


pudi 


nO 38 x 
erias primas. 


impuester, como 
señor Ministro. 


e frente a la incertidumbre que en: 
y sar en el mercado 
remos la cer 


nue-tos 


roductos 
les en va meozcado. 
en una políti del Estados, con subsidios que 
están finane: , y que no van a leed de la of 
y de la d Esto, señor Presidente, muy impor- 


tante señelario. Por un lado no sabemos. ade pasa con 
el precio de los combustibles y por otro, tenemos muy 
elaro que Jos trecios de exportación de nuestras mate- 
rias primas extán cayendo. Ya descendieron en 1985, ¿ño 
ex el cual, a pesar de que a valores o dólares corrientes 
se exportó una cantidad inferior de dólares que en el 
año 1984 en voiúmenos de producción, la exportación de 
1985 creció elgo más de un 5%. Ese ez un hecho cierto, 
que se viene agravando dramáticamente para este año. 
De ahí, señor Presidente, que dentro de la política «ue 
definió el Poder Ejecutivo, era absojutamente pertinente 
actuar con cautela y comenzar a reservar recursos pata 
apoyar y defender las producciones básicas del país, que 
no podemos dejgr que dezaparezcan, por una coyuntura 
adversa dende se produce un enfrentamiento y una gus- 
rra de precios entre las principales potencias mundia 
como son ¡a Comunidad Económica Europea y los Es- 
tados Unidos. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 
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SEÑOL MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -— 
Coa mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
Sor senador. 


- Puede interrumpir el se- 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidents: 
cuendo plantesmos la sugerencia del ordenamiento del de- 
bata, lo s sobre la base —por supuesto que no €s 
preceptivo hacerlo así— de efectuar una exposición, y 

preguntas al señor Ministro. Suponiamos que 
A 2 responder de inmediato porgue, tiene 
la misma manera que nosotros lo hicimos, 
y en un prólego sus respuestas. 


icar de 


señor Presidente, que las respuestas tio 
ben estar reieridas a 105 
amos es nuestra interven- 
te porque el introito ha ido to- 
de los temas importantes - 
comentarios que nos mete- 
viinistro. Alguros de los puntos 
ignos de tenerse en cuenta. 


S 
el 


er 
a 


Oo 
e 
$ 


el señor 
te con su po:ítica, no hu % 
riimo cuatrín al de los aum 
el mes de abril, cuando las conai- 
1 de vista de la baja 


sta que no se han utiliza- 
uo hu hecho y potestad 
tasas del IM que 

el pualo ee vista de los recursos, e ema del 
¡MEÉsSi zo tiese ¿anta importancia. 


ES, el aumento de las ganancias de 
12:0 9 9 se J 19 
dez Cde ANCAP acrecen, para cespués 
cir que se aumentan las i 
la suba de rotios 
ap: icación del artículo 46, extraerlas. Es cla- 

ursos fiscales “strictus sensu” 
¿n condicionados por su finalidad 
y que tiene : sujeto pasivo tri 

uado el a do la fija 

el plus de los 1 me € 
ANCAP, perm 
o, de la aplicación 


que 
fiscali 
y No po 


Gel articulo 48 


rx Presidente, que no se han utilizado 
“pero se ha tenido una actitud fis 
into. 


nalmente -—y esto ha sido mencionado por el señor 
ro y no queremos que quede. en el olvido— cua ado 


eligen tres. ¿Cuál és el cri erio para hacer esta selección? 
transpurio y los servicios no son sectores dignos de 
ser mejorartos? 


El Poder Ejecutivo plantea una posición que para 
rosotros es clara. Al consumidor -—y esta palabra nos 
hace imaginar a elguien que “despilfarra” manejando en 
los fines os emara— se lo muestra como a alguien a 
ien hay ne care una tutoría para que sepa asignar 
sus recursos, es devir que hay que explicarle lo que es 
bueno 'a él, que hay que dccirle: “eres un menor 
de edad”. Cuando vos referimos al consumidor, pensamos 
por supuesto, en el que pone nafta en su automóvil; pero 
asimismo tenemos presente 1 aquél empresario que asi;- 
ha Sus reciir 5 


Decir que en la preparación de las tierras para la 
agricu'tura —aunque sea un cuatrimes i 1 
po tancia poler teser un gasoli más barato, parece un 
contrasentido. Sé que sobre esto hay opiniones diversas 
pero estoy seguro, señor Presidente, que la rebaja en el 
extremo, cuando se produce la exportación, no desciende 
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toda la escalera económica llegando hasta aquél que hun- 
de la reja en la tierra y produce o hasta el que trans" 
porta, ya que esos no son tenidos en cuenta. La prueba 
está en que los propios sectores supuestamente beneficia- 
dos dicen que si esto es “cariño” no lo quieren, porque 
consideran que estas no son las medidas que Correspon- 
dían. Si se quiere que los sectores productivos expresen 
su opinión, que se les pregunte si es mejor la medida 
adoptada o la rebaja de sus insumos de combustible. So- 
bre este aspecto hay diferentes opiniones. 


Recuerdo que el señor Ministro, cuando en las eta- 
pas presupuestales asistió al Senado, ante una interven: 
ción nuestra señaló que para él no €ra un tema esencial 
de la reactivación económica la rebaja de los combus- 
tibles. Este es un criterio y el señor Ministro lo señaló 
abundando a través de una intervención cuya versión 
taquigráfica tenemos ante nosotros. Para nosotros sí es 
fundamental, y ahí está la diferencia de criterios. Aquí 
no estamos solamente manejando Cifras. También tene- 
mos presente aspectos sustanciales de la actividad legis- 
lativa, como por ejemplo, respecto a cómo se extraen 
los recursos del contribuyente, aspecto sobre el cual te- 
nemos serias dudas en cuanto a la forma en que se ha 
actuado. Pero producido el episodio no creemos que la 
asignación a tres sectores no sea lo correcto, ya que no 
están contemplados todos. 


Por eso, señor Presidente, sin darle demasiado mérito 
a las preguntas que tenemos, contestando cada una de 
ellas, vamos a ir despejando las incógnitas, formándonos 
una verdadera posición en cuanto a la actitud del Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR LACALLE HERRERA, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Si no he entendido mal, se- 
ñor Presidente, el señor Ministro ha dado dos fundamen- 
tos a la actuación del Poder Ejecutivo, al fijar el nuevo 
precio para les combustibles en el país. 


En primer término expresó que el mercado del pe- 
tróleo resultaba errático, especulativo, debido a las osci- 
laciones de precio y manifestó que el futuro era imprevi- 
sible en esa materia. Ello aconsejaba una actitud de pru- 
dencia en la fijación de las tarifas. Estos puntos son 
compartidos: el mercado es errático y en una situacion 
tan difícil de predecir —tratándose del precio de un pro: 
ducto fundamental para la economía del país— natural- 
mente la República entera exigia del Poder Ejecutivo 
prudencia en el manejo de los precios. 


Justamente, creo que lo imprudente fue subirlo; que 
la prudencia más elemental exigía, por lo menos, no to- 
carlo, no modificarlo. 


Me parece que tanto de las expresiones del señor 
Ministro de Economía y Finanzas como de la interrup- 
ción del señor senador Batlle, surgen algunas dudas. 


Se han dado distintos precios sobre el petróleo: que 
está abajo de los USS 10, que se compró a USS 11, a 
U$S 13, que hace tres meses valia U$S 27. Todo eso es 
cierto. Sin embargo, ANCAP tiene su costo porque ha 
realizado distintas operaciones de compra en México, en 
lcs Emiratos Arabes, incluyendo el convenio con Irán, 
que registra todas esas variaciones que determinan lo 
errático del mercado. 


No nos guiamos por lo que dicen las agencias noticio- 
sas, lo cual no me parece serio. Naturalmente, sería im- 
prudente por parte del Poder Ejecutivo, fijar el precio 
de los combustibles en base a lo que Gicen los cables, 
pero sería prudente hacerlo teniendo en cuenta las com- 
pras concretas que realizó ANCAP. Este organismo no 
hizo importaciones teniendo en cuenta las informaciones 
de los cables, sino que realizó determinadas operaciones 
a muy diversos precios. U$S 13.75 €s el promedio de la 
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compra realizada en México; U$S 16.60, la que efectuó 
el 24 de marzo en los Emiratos Arabes y podria estimar- 
se en U$S 25 el de Irán si no se renegocia el precio. To- 
dos sabemos en qué circunstancias y en qué épocas se 
llevaron a cabo esas operaciones. Prudentemente, se pue- 
de estimar cuánto le faltaría adquirir a ANCAP para 
atender las necesidades en el periodo, lo que se puede 
promediar. 


No hablamos de los cables, lo que sería imprudente, 
sino de negocios ya concretados, por medio de los cuales 
se realiza el abastecimiento del país y se establece el 
precio del combustible. Por ello logramos una media de 
U$S 18 que, Curiosamente, es la cifra que aportó el se 
ñor senador Mederos, como el pronóstico que realizaba 
un ilústre visitante. Justamente el promedio de compra 
de ANCAP, es de U$S 18. 


Entonces, ho se trata de qué podemos prever de aho- 
ra en adelante —como dice el señor senador Baflle-— si 
el pronóstico que da el señor senador Mederos fuera exac- 
to y el precio del petróleo se fuera a U$S 18, per lo que 
habría que modificar nuestras estimaciones. No; ese es el 
promedio histórico, real de operaciones concretas que hizo 
ANCAP para abastecer al país durante el periodo, 


Ese costo de U$S 18 el barril de petróleo —que es 
mucho más caro de lo que hoy se consigue, pero que €s 
el precio histórico del costo real de ANCAP, pues una 
de las alternativas que estudió el ente, fue la de no tocar 
las tarifas— permite a ANCAP trabajar con utilidades 
por diez o doce meses. Quiere decir, entonces, que si 
este organismo no toca las tarifas, igual genera ganan: - 
cias por ese período. Por lo tanto, teníamos un año por 
delante para saber a cuánto seguíamos comprando el pe- 
tróleo, qué costo real tenía y cómo se modificaban las 
otras variables, como ser el tipo de cambio, los insumos 
nacionales, etcétera. Nosotros contábamos con un hor 
zonte de un año por delante para actuar corr prudencia. 


Precisamente, lo imprudente, fue no esperar el año. 
No se analizaron, día a día, los costos del mercado ni las 
otras variables, sino que se aumentó el precio del com- 
bustible cuando ninguna de las operaciones reales, con: 
cretas que efectuó ANCAP lo justificaba; ninguna de 
ellas, y eso €s lo que me parece imprudente. 


Así como el señor Ministro de Economía y Finanzas 
dice que sería una barbaridad si el petróleo volviera “2 
U$S 27, si baja de USS 18 resulta que ANCAP va a seguir 
trabajando con utilidades no por diez o doce meses, sino 
por mucho más, sin tocar las tarifas, sin moverlas un cen: 
tésimo. En caso de que ANCAP adquiriera el petróleo a 
menos de ese precio —que cs una hipótesis mucho más 
verosímil que la que plantea el señor Ministro de que 
el petróleo vuelva a U$S 27— tendría utilidades por 
mucho más de eso periodo de diez o doce meses. 


Muchas gracias señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar en el uso 
de la palabra el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR. MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
No quería que el señor senador siguiera profundizando 
el razonamiento por un sendero equivocado, poruue el 
Ministerio no manejó una hipótesis con el barril a U$S 27, 
sino que usé ese ejemplo solamente para demostrar que 
si ello ocurriera, no había ningún efecto fiscal. 


El ejemplo estaba destinado exclusivamente a demos- 
trar que el Poder Ejecutivo no había utilizado ningún 
instrumento fiscal y que lo que estaba ocurriendo era 
meramente consecuencia de las fluctuaciones del mer- 
cado. 


Asimismo. no es casualidad que el Poder Ejecutivo 
en sus apreciaciones sobre niveles de precios, haya Ma- 
nejado la cifra de U$S 18 porque, precisamente, como 
señala el señor senador Zumarán, el promedio de las 
compras ya realizadas por ANCAP que cubrían el pró- 
ximo período, aproximadamente daba esa cantidad, siem- 
pre y cuando se supusiera un precio determinado para el 
contrato pendiente con Irán. 
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SEÑOR ZUMARAN. -— Es correcto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Quiere decir que aún en esa hipótesis el dato no era cier- 
to, porque estaba incluido que el petróleo que se con- 
praría en Irán andaría alrededor de los U$S 22, 


SEÑOR ZUMARAN. — A U$S 25; es un precio bas- 
tante caro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Como no era un hecho cierto, no permitía proyectar una 
política por un periodo de doce meses, como creo que su: 
gería el señor senador Zumarán, puesto que ese era el 
abastecimiento con que ANCAP contaba para atender 
las necesidades hasta junio. 


Lo que pasa es que la proyección de la política de pre- 
cios que el Poder Ejecutivo debe diseñar, no puede apun- 
tar solamente hasta el 30 de junio. Ahi nos planteamos 
una interrogante. Nosotros tenemos que aproximarnos a 
un mercado impredecible. en torma gradual, a lin de n3 
crear distorsiones. O sea que, no podemos fijar ahora un 
precio para subirlo después en junio debido a que nos 
hemos pasado hacia abajo. No puedo aceptar que se diga 
que el haber actuado con prudencia es una imprudencia. 
Entonces, ¿en cuánto valoramos la imprudencia, en un 
6%? El no hacer nada era prudente. El fijar un aumen- 
to del 1%, 2% o 6% era imprudente e inoportuno. Ho- 
nestamente, no puedo compartir los juicios emitidos por 
el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -- 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
for senador. 


SEÑOR ZUMARAN. -—— Me parece que el segundo 
tema —sobre el cual insiste más el señor Ministro— está 
vinculado con el primero. 


El señor Ministro manifiesta que no se utilizaron ins- 
trumentes fiscales; sin embargo, lo cierto es que ANCAP 
tenía un costo por compras etectuadas. Si exceptuamos 
la que va a realizar con Irán, que está estimada en 
U$S 25, las ya llevadas a cabo están muy por debajo 
y dan un promedio muy inferior a U$S 18. 


Con ese precio, los informes técnicos de ANCAP es- 
timan que se genera más de U$S 15.000.000 de utilida- 
des en: el cuatrimestre, El costo de ANCAP no justifica- 
ta aumentar la tarifa, que es lo que el Poder Ejecutivo 
hizo. 


Con ese costo ANCAP tenía utilidades que le permi- 
tían, aún con un proceso de desvalorización de la mone- 
da, seguir trabajando por un año. Yo no manifesté que 
mantuviera lcs precios durante todo ese periodo. simo 
que debía tenerse prudencia, porque el costo del petrólco 
adquirido por ANCAP no justificaba el aumento de ta- 
rifas. 


Vamos a referirnos a los instrumentos ficales. 


El precio del combustible tiene que guardar relación 
con el costo que tiene ANCAP, de lo contrario, no se tra- 
ta de un precio. 


Si bien el señor Ministro no aumentó los recargos y 
tampoco el IMESI, él señala que no utilizó instrumentos 
fiscales; sin embargo, aumentó los precios de un ente au- 
tónomo del Estado a sabiendas de que manteniendolo, 
igualmente generaba utilidades, es decir, aumenta el 
precio generando así más utilidades que ingresan a Ren- 
tas Generales. 


El señor Ministro tiene que hacer ingresar a Rentas 
Generales las recaudaciones que la ley le permita y tiene 
que darles el destino que ésta le asigna a través de la 
norma presupuestal. El señor Ministro de Economia y 
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Finanzas en un Estado democrático y actuando conforme 
a la Constitución, no puede -—no se trata de emitir opl- 
nión al respecto— aumentar tarifas y precios de bienes 
que producen los entes industriales y comerciales del Es- 
tado, a sabiendas, reitero, de que genera utilidades que 
van a Rentas Generales. Con ese criterio, si al señor Mi- 
nistro no le alcanza el presupuesto, va a duplicar, por 
ejemplo, las tarifas de OSE para obtener así un mayor 
ingreso. 


¿Qué relación tiene el aumento de tarifas con €l 
costo de ANCAP? Ninguna. En el momento en que se 
decreta el aumento de tarifas, con el valor vigente, calcu- 
lado el petróleo a U$S 18, ANCAP cubría con creces los 
costos y tenía utilidades, no por un día o dos, sino por 
diez o doce meses. En consecuencia, no había ninguna 
justificación O exigencia del servicio para aumentar el 
precio. Reitero que el precio del combustible no tiene re- 
lación cen el costo industrial de ANCAP. 


Se trata de una exigencia que tiene como resultado 
hacer ingresar a Rentas Generales fondos no previstos 
por la ley y, además, darles un destino que tampoco esa 
norma previó. A mi juicio, eso es lo que el Parlamento 
debe tener como máxima consideración, No podemos 
aceptar calladamente que se aumenten los precios que 
tienen los Entes Autónomos para generar utilidades a 
sabiendas —y no por el resultado del ejercicio económi- 
co— de lo que indican los informes técnicos, es decir, que 
manteniendo las tarifas igualmente se generan utilida- 
des. Frente a ello, el Poder Ejecutivo sostiene el criterio 
Opuesto, esto €s, que en lugar de mantener el valor de 
las tarifas lo aumenta a fin de generar más utilidades. 
Eso no sería utilizar un instrumento fiscal —que, en to 
do caso, sería lícito— sino la vía de fijación del precio 
de los servicios de los Entes Autónomos del Estado en 
condiciones de monopolio, para obtener más ingresos y 
darles así un destino que no estaba fijado por la ley. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Insisto, señor Presidente, en que se conocía una parte de 
los costos de ANCAP, porque el señor senador Zuma- 
rán, en vistas de que el contrato de Irán no estaba defi- 
nido, eoloca a éste a un costado y hace que cerremos los 
ojos fijando el precio en función de los otros contratos 
que sí se conocen. 


SEÑOR ZUMARAN. — U$S 18 es el promedio t0- 
mando en cuenta el costo de Irán, que asciende a U$S 25. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Lo único que digo es que el costo cierto que había utili- 
zado cl señor senador Zumarán no era tan asi, 


Quiero señalar que aquí ha habido una definición 
de política de precics y que se incurre en un entoque 
fiscalista cuando se pretende juzgar una politica que tie- 
ne que ver con los precios y que cumple su función den- 
tro del sisijema económico, presuponiendo una intenciona- 
lidad meramente fiscal. 


Hemos demostrado que el Poder Ejecutivo no ha 
utilizado instrumentos fiscales; gue el monto de los re- 
cursos que se produzcan va a depender de los precios 
que se produzcan en el mercado, que de hecho se están 
dando en función de que nos estamos aproximando cau- 
telosamente al descenso de precios y a la existencia de 
recursos excedentes. Eso es consecuencia —a mi juicio, 
sana y feliz— del manejo que se está. haciendo de los 
precios. 


Por su parte, cl Poder Ejecutivo sí ha manifestado 
su intención de reservar esto que se está danco y de no 
pasarlo al consumo. El mercado está evclucionando, ade- 
lantándose al hecho de las fijaciones de precios. La prue- 
ba de ello es que se generaron U$S 12 millones de ganan- 
cia de noviembre a febrero. Al respecto, dicho Poder ha 
tomado la decisión de destinar una parte de esa cantidad 
2 'a reactivación de un:s sectores y al estímulo Ue Ccier- 


tas exportaciones que ya se han anunciado. Se están es- 
tudiando oras acciones; éstas no son las únicas, Hay otras 
actividades que se irán incorporando para continuar 20m 
esta politica 
precio se confirme, porque eso va 2 permitir que Ccox- 
temos con los recursos para lievarío adelante. 


No podemos aceptar que se nos diga que estamos 
puestos a ruactivar selectivamente a los sectores, como 
señala el onñor senador Batalla, pero no a subir los pr 
cios. Este último es un fenómeno meramente inflacio 
rio; sustancialmente, los precios a valores constantes, ex- 
tán descendiendo. No podemos supeditar la aplicación de 
una politica a la no suba de los precios, poraue en im 
país que tiene cierto grado de inflación nos vamos a en- 
frentar inecvilatlemente al momento de tener que “ 
birlos, 


En varies oportunidades, se han mencionado los Im 
formes téenicos de ANCAP-—a esto se reficieron los se 
ñores senadores Zumarán y Lacalle Hesrera, como asi 
también la prernsa— los que sugerían una rebaja de los 
combustiblez procedimiento el cual, según esta ú 
me opuse. Vie interesé sobre esta cue:lión y crm 
nota al Previdente de ANCAP, que me voy a y 
leer, Dice así: “Señor Presidente de ANCAP, 
sé Luis Batile, De nuestra mayor consideras 
prosonte, des solic a usted me haga llegar el 
me técnico da ANCAP a que hacen refer 
notas de prensa y declaraciones de legisladores i 
das en los últinios días y del cual no tenía conocimiento. 
Wie refiero concretamente al informe técnico mencionado 
en la publicación de Crónicas Económicas” del día 7 del 
corriente, en el artícwo titulado “Un informe técnico de 
ANCAP revela las opciones que Zeovbino rechazó”. Iguz 
mente.en el diario Mundocolor, en su pági 51012 
corriente, se publican declaraciones de los diputados 3 
rino Irazoqui y Rubens F e 
referencia s, informes técnicos de ANCAD 
ríaa una roneza en el precio de los compr 
tamos fotowcpia. Sin otro particular. sal 
muy atentamente”. 


'Tengo en rii poder la respt 
sidente de ANCAP, ave tami 


aesta que me 
Tre voy a 


Dice exi: “S de Econoriía y 
Contador Risardo Zerpino, — De mi meyor cons 
ción: Acuso recibo de su carta de fecha 12 de ebr 


año en curso; en la que me solicita usted con 
lorme técnico sobre el pre de los eombr 
blicara “Crónicas Económicas” el 7 
también ha sido referido por obras y 
respecto, devo precisar lo siguiente, E: informe téenico, 
tal como fue publicado per Crónicas Econs 5” no 
un decumento producido por los servicios de e 
nistración. Si bien la estimación de 
trimestre merzo-juvio de 12986 q 
Similitud con distintas alternativas estudiadas, 
publicadas no concuerdan con ninguna de ellas. 
mo, €s importante precisar que los comentarios que 
pubican en la misma página como “Anexo 1 sin fr 
de la imaginación del señor periodista. Sin otro par 
lar, saludo a usteg muy atentamente”. 


Quiero Y en claro que toda la prensa ha habla- 
do de los informes técnicos de ANCAP y de lo que acon 
sejaban quienes los elaboraron, esto es, la reducción le 
los precios. Reitero que me interesé por conocer Csos it- 
formes técnicos que el Ministro —es decir guien habla— 
había deseviado y he obtenido esta respuesta. 


SEÑOR ZUMARAN. — Dichos informes los ter 
sobre mi niCsa; sí el señor Ministro la desea se Jos pue 
facilitar. 


SEÑOR MINTSTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
Se lo agradezco 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
Con mucho gusto. 
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SEÑOR FRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Quisiera hacer dos pre- 
ves acotaciones con la esperanza de poder ayudar a 
<idar los punios Ce ref cia del debate. 


e estamos dis 
les, Creo que 
aquí el combpustible «e bajó un 9%, tomando el dólar 
como pecio de 1 polemeos discutir 
si había que hajar u1 5% o algo más de un 10%, 
es lo que proponen quienes defienden mantener el precio 
nominal es meneda nacional. 


Entorno 
y 


combustib de un Poder Ejecutivo que 
combustibles en una poli 

con parte de lo que se 
a beja, una iniciativa de promoción, 


ación se reli 
osi uti 


r 


erc a que alguien podra 
: : 


pensar qu. 
cidad fisca 
con alguna y 
CONSIMO Ci 
dólar y, por 
vés de la rehba: 
rics y de la de 
so, lo que es 
lendo ¿res 


ir deter: 


o 
eS 


de precios, 
esto momento, 


muy mó 
él llamó la 


uo los alos perenios po 


mbién sabemos qu 


nologías má 
los precios vay 
nar el mer 
clar tecno 
a una esc 
ción xesiriugida lo que, nat 
los precios en algún momento. 


ciráco 024 
mente, va a h 


vos ciclos de oferta 
de astas : 

te estas 

ino? Es d 


LACALLE HERRERA. — ¡Que no 60s pro- 


LORES SILVA. — Esa cs Ju discrepericta 
a, no desdo hace días o semanas, sino des: 
algunas dícadas, señor senador, 


¡OR RICALDONL — ¿Me permite una interrup- 
ro de Economía y Finanzas? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y INFANZAS. — 
SÍ, señor sen:dor. > 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑCRK RICALDONI. — Señor Presidente: de acuez 
do con el Reglamento, las interrupciones no pueden exce- 
der los cinto minutos, de mantra que mo sería imposi- 
ble entrar a desarrollar el pensamiesto en la forma en 
que quizás, en algún momento de esta sesión lo haga. 


El señor senador Zumarán hace unos instantes —en- 
tes lo habia hecho el señor senador Lacalle Herrera en 
su calidad de interpelante y en algún medio de difusién 
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se ha teñalado Jo rmismo— 1 
tual apartamicnio de los te 
iegales en que habría incuirido el Podo er “Ejecutivo al 
1 i uuayos precios de los combustibles, atento ul 
2 de utilidad que se le atríbuve a los mismos. 


aspect 
más € 


rnos en una Cale 

ondo de las 

en esto mumento en Sala, | 

especie de arudemismo qu 
ráctico. 


Pienso que no se puede afirmar con verda 
damento. gue ¿haya habido una vulneración do] 
Jos, o legales por el moto hecho 
ya un excedente, una determinada idad 2. 
terminar— y que la misma, q 


e l criterio de a 
alera ser inuyor que la razonable. 


Este ss un o se viene 


más de de concnte af 


la materno 
:tos Entes 
da ja Co st 


iecutivo 


a ack 19 1— 
ne hoy 


ula. inco 
Mo tisno, e 
en la mats 
del derech 
bado en ei 


comp 


desde luego, 
ca la e 
sr Presi 


ei Po 


la cadera 
era cpiz 
to de vista, p 
de la téc: 


Lircos 2aÑe os el 


económica, se esté en desacuerdo con lodo lo actuado. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el :e- 
ñor senador. 


SEÑOR BAYFLLE. — El señor senador Zumarán con- 
sideró que eru imprudente la conducta del Poder Eleti: 
tivo al aumentar los valores nomina es del combustible. 


De su tesis —no sé si me cquivoco— parecería 
prenderse «ie para él, lo prudente es cue el Poder 
eutivo no hubiese tocado, nominalmente, Jos pr 
los hubiese niantenido tal como estaban. Ello podría, $5 
cológicamento, servir al Poder Ejecutivo, intiusive en es- 
ta argumendación en cuanto a la política finalista en lo 
que tiene que ver con los recursos excedentarios que se 
le generan a ANCAP por la baja de los precios en el 
mercado internaciona!. Ello fue discutido en el seno del 
Poder Ejecutivo; ¡cómo no se iba a hacer. Al respecto. 
existieron distintos Mes; Pero, Se pensó, en nimer 
lugar, que no se podía dejar de lado la ictencla roal 
de un proce<y inflacionario para mantener un escalón aue 
de pronto tuviera que dar, por circunstancias aue no po- 
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díamos conocer de antemano, uz salto muy grande y con 
efectos sicológicos muy graves en contra. Se advertió, er 
tonces —realizando los cálculos sobre los valores co 
tantes y no sobre los nominaies—, que la diferencia entr 
la pequeña suba y la no suba eta un porcentaje tan Í 
mo que no afectaba al fondo del asunto y gue mantente 
una politica de precios, habida cuenta de los que 
ducep por otros factores de generación energét 


Coníieso que no sé cuál es el pensamiento de 
del señor senado: Zumarán con respecto al tema y, ello 
sí, me intercsaría conocerio, 


Con respecto a la intervención del e 
calle Herrera, 


É Ror senador La- 
jendo que él tiende a sostener que aquí 
ando al contribuyente cn la medida en 
que no le beneficiamos, dire ategramente, con el 
ventajas del abaro, tamiento dol precio in- 
eniendo en cuenta corto, la teris del señor 
senador Laralle tia pa ía ser que el denerta ES 
ladar toda es 


Y que se 
para la eclocación de prodn cignes en el 
que el pais no tiene otca to” Ge 2noyar] 
las si no es por medio de 
que no se generari i 
turajeza si distribu ¡yéramos en la comuni 
E Cl baxi netro o del balet 
nos por cuénto tie 


si el pensamiento del 
E i smo andarivel, en 
cer que su er ítica consiste en que se 
i > cn valores nominales, al 
es, Mel precio de ios combust 
sidera también que habría que llevar y iras 
sumo integramente el beneficio, a través de 
recta de los valores del Bas 
del gueroseño 
server una ca dad importa nte —n9 todo. 
tidad importante porque todo no lo 
der Ejecutiva— para atender y apoyo 
Otra forma, no pueden co -0car 
rior, 


Creo que ahi sí hay dos enfogues 
tos y muy diferentes. En cierta 
Ejecutivo cuiere señalar —y creo que el 
lo ha hecho con clarided— es que en esta 1 
Ximación al tema hay tres puntos en discu 
¿a qué se deriva la maza más importante? 
conveniente o no aumentar nominalme 
en qué porcentaje?; y en tercer lugar, la apreci 
ha hecho señor senador Zumarán, o sea, si 
mente eso €s posible o no, que es una apreciac 
ta, en la cuul no he entrado y tampoco 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una inter: 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, —- 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
fñor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Con la habilidad parlamenta- 
ria que lo caracteriza, y que vamos conocienío —es una 
ventaja de quienes recién ingresamos al Parlamento—, 
el señor senador Batlle... 


SEÑOR BATLLE. — Yo también soy nuevo. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pero el señor senador ya es- 
tuvo en períodos anteriores. 


SENOR BATLLE. — Pero hace mucho tiempo. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pero no ha perdido la metan- 
ria y otras cosas. 


El señor sensedor Batlle quiere plantear una aparen- 
te contradicción, entre las expresiones del señor senador 
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Lacalle y las mías, que no es tal, porque lo que yo hice 
no fue sentar ninguna tesis de fondo sino contestar al 
señor Ministro de Economia y Finanzas. Fue el señor Mi- 
nistro quien dijo que la medida del Poder Ejecutivo es- 
taba avalada por un criterio de prudencia, que el mer- 
cado es errático, y que los precios pueden volver a subir, 
por lo que se pensó e!evarlos nominalmente un poco. 


Creo que eso es lo imprudente: subirlo nominalmente 
un poco, que es la medida concreta del decreto del 2 de 
abril que estamos analizando. Todos sabemos, y el propio 
señor Ministro lo afirmó, que el primero de marzo se re- 
visaron todas las tarifas de los Entes Autónomos y S2r- 
vicios Descentralizados del Estado; en cse- momento se 
ajustaron todas menos la de uno, de ANCAP. ¿Por qué? 
Porque el precio era errático, porque estaba bajando, 
porque no se sabía a qué plafón iba a llegar y porque la 
tarifa cubría con exceso el costo. Es decir, que el costo 
del servicio es mucho más bajo y con la tarifa actual 
no habia peligro alguno de que el Ente se desfinanciara. 
Por ese motivo el primero de marzo dijeron: vamos a 
subir todas las tarifas menos las de ANCAP. 


Pero resulta que el 2 de abril suben las tarifas de 
ANCAP; entonces uno piensa que, a lo mejor, el señor 
Ministro conocía algún dato del mercado. Pero, ¿hubo 
algún cambio en los precios? No; ni el señor senador La- 
calle Herrera ni el Partido Nacional llamaron a Sala al 
señor Ministro de Economía y Finanzas el 2 de marzo 
para decirle que era imprudente no modificar las tari- 
fas de ANCAP, No lo hicieron porque se entendió tácita- 
mente que en la medida que el mercado era errático, aun- 
que se producía una baja por los costos reales de com- 
pras efectivas, la tarifa nominal en pesos cubría con ex- 
ceso los costos de ANCAP y se generaba una utilidad 
de USS 15:000.000 por cuatrimestre y porque, a pesar de 
la proyección que se pudiera hacer con Jos datos de hoy, 
estábamos a eubierto por 10 ó 12 meses. Entonces, con 
esos datos ¿por qué las tarifas se suben un 6%? Bueno; 
se suben porque la utilidad no es ya U$S 15:000.000 sino 
U$S 21:000.000. Como aumenta la utilidad, no se recurre 
a un instrumento fiscal; mediante el aumento de precios 
se promueve una utilidad mayor aún que la que habia, 
utilidad que va a llenar las arcas del Estado —de Rentas 
Generales— y que se va a distribuir entre las activida- 
des productivas, pero entre las que eligió el señor Mi- 
nistro. 


Tratándose de un Estado democrático, por imperio 
de lo que dice la Constitución, parecería elemental que 
cuando se trata de distribuir los dineros del Estado, tam- 
bién deberia intervenir el Parlamento. Aquí estuvimos 
durante seis meses discutiendo centésimo a centésimo los 
items de cada sector del Presupuesto y los salarics de 
todos los funcionarios públicos; pero resulta que ahora, 
sin ley, sin intervención parlamentaria alguna, el señor 
Ministro de Economía y Finanzas entiende que hay que 
distribuir tantos millones de dólares para tal rubro y 
tantos para tal otro —de acuerdo con las explicaciones 
que nos dió pero, repito, sin el imperio de la ley— y 
que se trataba de un acto discrecional del Poder Ejecu- 
tivo. 


Entiendo que eso no es bueno; no lo es en el caso 
de ANCAP ni para ningún otro. En ninguna circunstan- 
cia pueden aumentarse los precios de los servicios de los 
Entes industriales del Estado para alimentar un bolsón 
que discrecionalmente el Poder Ejecutivo destina a uno 
u otro sector. 


El señor Ministro creyó que había que promover ta- 
les y cuales actividades; quizás el Parlamento hubiera 
considerado que hubiera sido menester fomentar otras... 


De manera que los dos conceptos están unidos, señor 
senador Batlle. Lo que calificamos de imprudente es el 
aumento dispuesto por el señor Ministro. La política de 
fondo sobre combustibles, la podemos tratar en cualquier 
momento, pero ahora estamos considerando el aumento 
que dispuso el señor Ministro. 


SEÑSOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra 
para contestar una alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador interpelante. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Creo que el señor 
senador Batlle ha resumido en una frase una de las 
discrepancias que tenemos. 


El hace una dicotomía entre la comunidad y el con: 
sumidor. Dice que se han reservado por parte del Go- 
bierno determinadas cantidades para que la comunidad 
se beneficie con ellas. ¿Acaso, el consumidor no integra 
esa comunidad? ¿No la formamos todos? ¿Quizás la co- 
munidad la integran sólo los tres o cuatro rubros de la 
actividad exportadora, que son los que se benefician con 
el reparto de las cantidades suplementarias? 


Ahí radica una de las cuestiones. La comunidad está 
formada por todas las demás actividades, desde la indus- 
tria del vidrio. que utiliza un 29% de sus costos en com- 
bustibles, hasta las que usan menos; en todos los rubros 
industriales el consumo de los combustibles está incidien- 
do y se beneficiarían mucho más, justamente, con una 
rebaja. La comunidad también la integra el consumidor 
transportista, que es el que hace circular las mercaderias, 
y de esto no ve nada. La comunidad la integra, asimismo. 
el usuario personal, sobre cuyo derecho a usar combus- 
tible nosotros no podemos gravitar, porque hasta para 
las actividades más superficiales él puede y debe hacer 
lo que quiere con su dinero. 


Por lo tanto, la dicotomía entre comunidad, en el 
sentido de, primero, recaudadora y, después, otorgadora 
y el consumidor, no es tal. La comunidad es una sola y 
la forma de beneficiarla, de la manera menos injusta 
posible —porque quizás en esta materia no exista la jus- 
ticia— es que cada uno asigne el recurso del combustible 
para producir mejor dentro de sus posibilidades, porque 
así va a sentir, en cada una de sus alicuotas, que está 
beneficiado; y también para andar en automóvil en 
cuanto los precios sean más favorables, en la medida en 
Que tiene ese derecho. 


. Ne existe, pues, la dicotomía entre la comunidad que 
reparte con una indicación gubernativa y el consumidor 
que no es ajeno a ella, porque la integra y es el que paga 
esos fondos. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Lamento tener que interrumpir 
al señor Ministro. Generalmente soy paciente escucha. 
Lo hago no porque no sea interesante lo que se está di- 
ciendo, sino porque a veces, aunque uno cree tener cosas 
interesantes para aportar al debate y mi intención es 
hablar posteriormente para no perjudicar la hilación de 
la expcsición de quien está haciendo uso de la palabra. 


Pero como el señor senador Rica:doni afirmó hace 
unos minutos, por vía de interrupción, que no estaba 
demostrado que requiera ley cl aumento de las tarifas 
de los combustibles de ANCAP, por encima de su costo, 
y que se había hecho una afirmación antojadiza porque 
el Código Tributario habia delinido el problema en el 
sentido de que los precios públicos no tienen naturaleza 
tributaria, quiero hacer ahora alguna referencia al tema. 
No es únicamente ése el enfoque jurídico del tema, por- 
que hoy el señor senador Lacalle Herrera dije en su 
planteo de fondo —con toda razón— que se ha violado el 
artículo 190 de la Constitución de la República, al que 
me referiré posteriormente. 


Podría hacer caudal de una norma que, en la mania 
ejecutivista o presidencialista que surgió entre quienes 
redactaron la famcsa “reforma naranja”, que hoy es 'a 
Constitución de la República, se incluyó el artículo 133. 
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Se trata de una norma confusa y, en mi concepto, in- 
conveniente, pero está vigente y expresa que ”requerirá 
la iniciativa del Poder Ejecutivo todo proyecto de ley 
que determine exoneraciones tributarias o que fije sala- 
rios mínimos o precios de adquisición a los productos o 
bienes de la actividad pública o privada”. No interesa 
ahora Jo de los salarios mínimos, ni lo de la actividad 
privada. La Constitución dice claramente que por ley se 
deben fijar los precios de adquisición de los bienes de 
la actividad pública. Se me podrá decir que también se 
pueden fijar por decreto y que es la práctica que se ha 
venido sigulendo, pero todos sabemos que en la doctrina 
y en la teoría constitucional es de pésima técnica atri- 
buirle la misma competencia a dos Poderes u órganos 
distintos. 


No voy, sin embargo, a hacer hincapié en esto ar 
tículo, que puede ofrecer un argumento importante y dar 
lugar a una larga discusión; lo que sí quiero decir es 
que es evidente que se ha violado el artículo 190 de la 
Constitución, que establece el principio de la especialidad 
orgánica y dice que “Los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados no podrán realizar negocios extraños al 
giro que preceptivamente les asignen las leyes, ni dispo- 
ner de sus recursos para fines ajenos a sus actividades 
normales”. Si esto no lo puede hacer el propio Ente. que 
es el que percibe el recurso. el que vende el producto y 
cobra su precio, ¿cómo lo va a poder hacer el Poder Eje- 
cutivo? ¿Cómo se va a poder quedar con todo el bene- 
ficlo, para actividades que no son las del Ente, y apli- 
carlo para incentivar determinadas producciones nacio- 
nales o hacer devoluciones de impuestos para fomentar 
las exportaciones? Puedo aceptar que esto llegue a ser 
muy conveniente y necesario, pero éste no es el meca- 
nismo iurídicamente idóneo. Quedarse con las utilidades 
de los Entes Autónomos está prohibido calaramente por el 
artículo 190 de la Constitución. 


Estoy seguro de que se me dirá que el artículo 46 del 
Decreto-Ley N9 14.550, de agosto de 1976, establece que: 
“Se faculta al Poder Ejecutivo, previo informe de la Ofi- 
tina de Planeamiento y Presupuesto. a determinar los 
porcentajes O partidas que los Entes Autónomos comer- 
ciales, industriales y bancarios deben aportar anualmente 
sus utilidades líquidas a Rentas Generales”, Esta norma 
de la dictadura es claramente incenstitucional; cuando 
vivíamos en la ilegalidad permanente, bajo el régimen 
de facto, se podían sancionar este tipo de normas, pero 
ese no es un areumento válido. No se puede violar de 
esta forma el artículo 190 de la Constitución. 


Por otra parte, si bien es clerto —y lo comparto con 
el señor senador Ricaldoni— que desde el punto de vista 
jurídico estricto, partiendo de la conceptuación del neso- 
cio jurídico de que se trata, el precio que se cobra por 
un producto que expende al público un monopolio fiscal, 
no tiene la naturaleza jurídica de un tributo. Toda la 
doctrina económica, desde el famoso Luigi Einaudi hasta 
Ahumada, Gomes de Souza y tantos otros, que el señor 
representante Brause podría citar si estuviéramos en la 
Asamblea General, sestienen que cuando en el monopolio 
fiscal se cobra un precio que excede netamente del costa 
del producto, como es el caso. se cae en el impuesto dis- 
frazado. Esto es también lo que han sostenido en nuestro 
país notorios economistas, alguno de los cuales no es 
santo de mi devoción, Así, en estos días, lo han hecho 
el contador Azzini, el doctor Ramón Díaz y otros cspe- 
cialistas que omito citar. 


Quiere decir que no tiene nada que ver el costo del 
producto por el cual ANCAP tendría cue fijar el precio, 
con el precio que efectivamente se está percibiendo y es 
por esta razón que se está generado esa ganancia ex- 
traordinaria que se ha mencionado de USS 12:0%0.000 en 
el cuatrimestre anterior. que será mucho mayor en el 
actual dado que los precios han seguido bajando. 


Nada más, señor Ministro y muchas gracias por Con- 
cederme la interrupción. 


SEÑOR RICALDONI. -— ¿Me permite una interrup- 
ción, sañor Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. --- 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: hace un 
rato decía que me parecía que quizá ésta no era todavia 
la oportunidad para que el Senado entrara en el tema 
jurídico. 


Suponía que el señor senador Aguirre —naturalmente, 
con la ilustración que lo caracteriza— iba a recoger una 
parte de la bib'ioteca. Todos sabemos que en este tema, 
como en tantos otros, hay varias bibliotecas. Tengo la 
impresión de que cl señor senador está haciende las mis- 
mas citas que yo hubiera realizado, las que habria en- 
contrado en un tributarista que si es de su devoción. Me 
refiero al doctor Valdés Costa en su libro del año 1974, 
quien, a renglón seguido, transcribe otra serie de opinio- 
nes por las que se inclina; luego, viene su opinión y pos: 
teriormente en enero de este año pubicó un trabajo 
donde se demuestra, a mi juicio en forma clara, que 
cuando el monto del precio pueda parecer —con esa sub- 
jetividad inevitable que tienen estas situaciones— mayor 
de lo que debería ser, porque se supone que cubre, ade: 
más de los costos, algo más que la ganancia razonable 
de los mismos, se trata de emitir juicios que interesan 
a lo económico, pero no a lo jurídico. 


El señor senador Aguirre hace una especie de “pine- 
pong” en el que el contendor imaginario sería yo y ad- 
vierte que podría citar el artículo 46 de la Ley N? 14.550. 
Por supuesto que lo haré más adelante; también podría 
citar el articulo 10 del Código Tributario y muchas otras 
normas. Pero quiero señalar que no debe quedar en el 
ánimo de quienes no han transitado por las disciplinas 
tributarias, que la Doctrina se inelina, como afirma el 
señor senador Aguirre, por esa tesis. Yo digo que se ineli- 
na mayoritariamente por la contraria. 


Hay un librito del señor Pedro Cosio, del año 1922 
—ves que el señor senador lo conoce; confieso que re- 
tién esta tarde tomé conocimiento de él— titulado “Teo- 
ría del Precio-Impuesto”, donde la gran crítica que le 
hace a lo que considera los precios exagerados de las 
tarifas. de las empresas públicas, es que económicamente 
se equivalen con un impuesto. A Cosio no se le plantea 
el problema de la posible inconstitucionalidad y, por otra 
parte, creo que una discusión debe traerse a etapas más 
cercanas al momento actual, tanto en la evolución doc- 
trinaria. como en cuanto a los elementos legislativos con 
los que nos debemos manejar. 


Posteriormente, hace una referencia al artículo 190 
de la Constitución, que considero una interpretación ex- 
cesiva y exageradamente piedeletrista. El artículo 190 se 
refiere a que los Entes industriales y comerciales —y 
estoy citando más c menos de memoria— no pueden rca: 
lizar negecios extraños a su giro. Esto no es una nove: 
dad, ya que forma parte de la especialidad de las perso- 
nas públicas; ellas sólo están autorizadas a hacer aquello 
que la ley les permite, a diferencia de las personas Tisi- 
cas. Se expresa que no pueden extraer los recursos pará 
negocios extraños; pero el sentido obvio de esta norma 
es que los Entcs Autónomos no hagan cosas, ni destinen 
dinero a actividades que no son aquellas previstas en la 
ley de su creación. 


Acá se trata de otra cosa, precisamente, de que una. 
parte del excedente generado por esas tarifas pasa a ser 
administrado, como lo permite la Constitución, por el 
Poder Ejecutivo. Entonces, el tema es otro. En cuanto al 
artículo 133, todos sabemos que es una norma -—guste o 
no guste la llamada “reforma naranja” y el propio ar- 
tículo 133 de la Constitución vigente— gue tenía per ob- 
jeto impedir que algún tipo de generosidad o demagogia 
parlamentaria significara una especie de regalia legislati- 
va para captar favores populares 2 la hora de los actos 
eleccionarios. 


Entonces, me parece que Cuando se trata de dar un 
sentido tan excesivamente rígido a las palabras, en defi- 
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stes que pedía utilizar el señor Ministro Je reditva 
las beneficios que cbtiene del avmento de los combusti- 
hies. 


El precio Ce N$ 103 del super carburante incluye us 
impuesto de NS 46.28, por le cual, tampoco por este me- 
dio se podían aumentar los recursos, porque el consumo 
iba a experimentar una gran relracción. 


. Tal como lo señalara el señor senador Batalla, el 
Frente Amplio era partidario de no aumentar los pre: 
cios. Pero ya aumentados, comprendemos perfeclamente 
Que proporcionan un keneficio importante. 


Lo sucedido desde el mes de noviembre a la fecha 
es muy claro. Al día de ayer, ANCAP ha concretado com- 
pras por U$S 11.85 el barril, con lo cual se puede obser- 
var que existe una tendencia a la baja de este producto. 


Debemos aclarar, señor Presidente, que las utilidades 
previstas están calculadas con un precio de USS 18. Cuan- 
do lleramos a USS 13 por barril es lógico que constate- 
mos que el ingreso es mucho mayor. 
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¿Qué es lo que va a suceder con el resto de las re: 
bajas Gue ye vayan dando? Parte de ellaz van al cor: 
sumo y a Jos transporiistas que tanto preocupan al señor 
senador Lacalle Herrera. 


No hemos olvidado a ese sector de trabajadores y el 
hecho de que en el primer paquete de medidas, simul- 
táneo al decreto, se incluyeran algunas sectores agrope- 
cuerios, no debe interprelarse como que ahí se han ago- 
tado las iniciativas e ideas del Poder Ejecutivo en ma: 
teria de reactivación. Por el contrario, se están estu- 
diando y serán bienvenidas las sugerencias e iniciativas 
que se nos quieran hacer llegar en esa materia. Además, 
semos conscientes de que en el Acuerdo Naciona] nos he- 
mos comprometido a llevar adelante una política de 
estímulo a la producción y a los sectores reales, pero 
actuando selectivamente. 
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Nuevamente —y este es el punto que tal vez nos se- 
pare más del señor senador Lacalle Herrera— nos nega- 
mos a dejar que el mercado resuelva en forma absoluta la 
asignación de recursos, especialmente cuando el mercado 
no es sano, sino inestable; y más aún cuando el pais nece- 
sita absolutamente recursos que ahora puede obtener de 
este beneficio extraordinario que estamos empezando 2 
recibir para apuntalar sectores de exportación que en- 
frentan contingencias muy duras en lus mercados exter- 
nos por caidas de precios. 


Lo que yo quiero señalar es que si los precios que 
han sido establecidos con esa finalidad de politica ge- 
neral aparejan una mayor recaudación, finalmente —por- 
que hay una ganancia extraordinaria— el destino gene- 
ral de los fondos será Rentas Generales. Pero lo que 
quiero señalar para demostrar que acá no hay espíritu 
fiscalista es que los recursos adicionales, sobre aquellos 
que se habían previsto para financiar el presupuesto, 
retornan a los sectores productivos por la vía de la devo- 
lución de impuestos; y no queda nada, en definitiva, en 
las arcas del Estado, salvo lo que originalmente se habia 
destinado como contribución del sector de combustibles. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ, — Es notorio que no he intervenido 
en esta interpelación, que quedó —y muy bien— en ma- 
nos del señor senador Lacalle Herrera. 


Al comienzo de su exposición, el señor senador inter- 
pelante señalaba que este pedido de informes, más que 
para rejerirse a Cifras, era, fundamentalmente, para es- 
tablecer criterios. Y ahora el señor Ministro, en sus últi- 
mas palabras, también ha expresado que tedo esto es 
derivado de una política económica del Gobierno. Quiere 
decir que la. actitud que ahora ha tomado el Poder Eje- 
cutivo no es puramente coyuntural, y, como responde a 
ún criterio de politica económica, me atrevo a pensar 
que será aplicada en todas las ocasiones similares en el 
futuro. 


Lo que surge de este criterio del Poder Ejecutivo es 
lo siguiente. Se ha producido una rebaja sustancia] en 
el' precio del petróleo; no vamos a hacer beneficiarios 
de dicha rebaja exclusivamente a los usuarios del com- 
bustible, sino que vamos a repartirla entre ellos y otros 
sectores de la actividad. A los usuarios les rebajamos un 
pequeño porcentaje, pero el grueso de los beneficios de- 
rivados de la disminución del precio del petróleo será 
repartido de acuerdo a un determinado criterio. 


Yo sostengo que ese es un criterio que puede o no 
compartirse, pero que es respetable en la medida en que 
se aplique en todos los casos. Y lo que me permito ahora 
preguntar al señor Ministro, es: en el caso inverso, sl 
dentro de seis meses sube vertiginosamente el precio del 
petróleo, ¿se va a cobrar todo ese aumento a los usua- 
rios, o se va a decir que, si bien tendríamos que subir 
el precio por ejemplo a N$ 500 el litro, lo aumentaremos 
a N$ 300 y los otros N$ 200 serán pagados por otros sec- 
tores? Porque así sí, el criterio sería congruente, 


En cambio, si como yo mucho me temo —y como 
lo demuestra la historia del país— cada vez que suba el 
precio del petróleo en el mundo, ese aumento es integra- 
mente pagado por los usuarios, y no por otros sectores 
de la población, el criterio anteriormente señalado no 
tendría mucha coherencia. 


No quiero hacer suposiciones aventuradas y por eso 
pregunto al señor Ministro: ¿ese criterio va a ser mante- 
nido como tal y no como actitud coyuntural? En ese 
«aso, ¿también se va a aplicar cuando el petróleo suba 
—según piensan algunos, subirá mucho— dentro de seis 
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meses o un año? Y esa suba, ¿se va a aplicar integra- 
mente a los usuarios o será compartida por otros secto- 
res? 


Muchas gracias, señor Ministro. 


"SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
El señor senador Ortiz ha hecho una observación muy 
pertinente, porque en nuestro país ha existido una larga 
tendencia a que los problemas se resuelvan siempre a 
cosia del contribuyente. 


Debo señalar que la intención del Poder Ejecutivo es 
mantener esta politica en función de las coyunturas, En 
esto hay que moverse con mucho pragmatismo. Es obvio 
que si mañana subiera el precio del combustible en for- 
ma extraordinaria — cosa que confiamos no ocurra no 
podríamos seguir manteniendo el criterio de reservar re 
cursos para promover actividades seleccionadas por via 
del combustible y, al mismo tiempo, cobrar al consumi- 
dor y a la industria que produce para el mercado inter- 
no los montos de impuestos que permitirían financiar el 
resto del presupuesto. En eso estoy de acuerdo con el 
señor senador. 


Lo que ocurre es que tenemos que movernos Con 
pragmatismo, según las distintas coyunturas. Acá tene- 
mos una política diseñada para una situación en la que 
ha tenido lugar un descenso en el valor del combusti- 
ble. Cuando se estabilice el mercado, tendremos que ver 
de qué forma manejará el Poder Ejecutivo —en función 
de los objetivos de la política económica-—— los distintos 
instrumentos fiscales, a los efectos de obtener los meje- 
res resultados en su gestión. 


Me atrevo a decir más. Si a nivel mundial tuviera 
lugar una recuperación de los precios de los productos 
de exportación de nuestro pais -—de los primarios y de 
los manufacturados, ya que felizmente las manufacturas 
del cuero están en un período de auge, así como las con 
fecciones de lana gracias a los movimientos de la Mmo- 
da— es probable que llegara un momento en que, ba- 
jando el precio del combustible a ciertos niveles, no hu- 
biera que proceder por vía de la devolución de impuestos, 
porque podría suceder que muchas actividades resultaran 
rentables. 


Quiere decir que la política del Poder Ejecutivo de- 
berá contemplar los distintos sectores y diferentes aspec- 
tos, como por ejemplo, de dónde vienen los recursos y a 
qué lines los destina. Muchas veces éstos guardan rela- 
ción con las penurias y con los problemas que enfrentan 
los sectores productivos, particularmente en los mercados 
externos. 


Por lo tanto, creo que respondo a la inquietud del 
señor senador Ortiz si digo que en Caso de que hubiera 
una reversión de los precios del combustible, tendríamos 
que revisar, obviamente, el conjunto de la politica a 
aplicar, para no Caer en un exceso de carga fiscal sobre 
los sectores que utilizan el combustible. 


Yo diría que un punto muy importante es que noso- 
tros no estamos distribuyendo beneficios en forma arbi- 
traria. En alguna intervención anterior se señaló que 
haría falta una ley para que el Estado distribuyera los 
beneficios de promoción a los distintos sectores. Pero 
nosotros no lo estamos haciendo arbitrariamente. El Po- 
der Ejecutivo está utilizando los mecanismos legales de 
devolución de impuestos indirectos —incluso del IMESI 
que está incluido en este rubro— a los sectores de ex- 
portación. Y el grado en que se devuelve el beneficio es 
aquel en que el impuesto respectivo afecta el valor de 
la mercadería exportada. No hay ningún tipo de arbitra- 
riedad en la fijación de U$S 124 por tonelada, asignados 
por devolución de impuestos a la exportación de man- 
teca. 


Esta cantidad surge de un cálculo realizado de acuer- 
do al análisis de toda la instancia de producción de le- 
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che a nivel rural, más los impuestos que inciden en la 
etapa industrial del procesamiento. Y eso ha sido llevado 
a un valor relacionado con la tonelada o con la unidad 
de volumen físico, de donde surgen U$S 124. 


Por lo tanto, repito que no es una cifra arbitraria. 
Por el contrario, lo que está haciendo el Poder Ejecutivo 
es aplicar un criterio de restitución de impuestos a acti- 
vidades de exportación, adjudicándoles, en cada caso, lo 
que les corresponda. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — El señor Ministro expresa 
que el Poder Ejecutivo es partidario de bajar los precios 
eon lentitud. Esa lentitud la ha estimado en un 9%. 
que es lo que el combustible ha bajado en valor dólar 
en este decreto de principios de abril. 


Quiero señalar que, de haberse mantenido el precio 
en pesos uruguayos —le pedí a algunos asesores un cáleu- 
lo acerca de cuál hubiera sido la cifra— la baja hubiera 
sido de un 14.2% en lugar de un 9%. 


En esta interesantísima discusión que entre todos esta- 
mos manteniendo acerca de cómo está bajando el com- 
bustible —que es la posición del Poder Ejecutivo— la 
polarización versa, aparte del tema jurídico, que es hari- 
na de otro costal, sobre si como dice el Poder Ejecutivo 
tenemos que bajar el combustible en un 9% —precio cons- 
tante— o si lo tenemos que bajar a un 14,2%, como sos- 
tendrían quienes son partidarios de mantener el precio 
en pesos uruguayos. 


Quería hacer esta acotación, a los efectos de ¡lus- 
trar modestamente sobre el “cuantioso” tamaño de la 
discrepancia que nos separa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR SENATORE. — ¿Me permite una interrup: 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -- 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir, nueva: 
mente, señor senador, 


SEÑOR SENATORE, — Señor Presidente: según todos 
los cálculos la suba de los combustibles, dejando de lado 
el valor dólar, sería porcentualmente menor que la in- 
Flación. Este es un elemento que lo voy a tener muy en 
Cuenta para cuando se fijen los aumentos de salarios, en 
el caso de que no absorban el tope de inflación, Ahora 
se dice que hay una rebaja de precios y para el caso que 
cito podrá hablarse de una disminución de salario. 


A «pesar de que se dice que nadie puede imaginar 
cómo va a operar el mercado del petróleo de aquí a 
quince días, lo cierto es que hay una tendencia a la baja. 
Ello podría haber determinado mantener los precios an- 
teriores y hacer que esta suerte en la lotería de la rebaja 
de los precios internacionales alcanzara en una forma 
mucho más directa a los usuarios. Todos sabemos que el 
aumento de precios en los combustibles tiene siempre un 
efecto multiplicador que supera los cálculos que se pue- 
dan hacer. 


El Decreto N9 595/74 establece, como “realismo tari- 
fario”, para los organismos industriales y comerciales del 
Estado una rentabilidad razonable. En el caso de la AN- 
CAP es de un 8%. Con la fijación de los nuevos precios, 
esa rentabilidad, que se debe calcular: scbre el activo 
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inmovilizado neto actualizado de los distintos organismos, 
en el caso de la ANCAP ha pasado del 8% al 56%. Con 
este aumento local y la disminución internacional: del 
precio del petróleo, se llega al resultado Numérico que 
del 8% ANCAP ha pasado a obtener una utilidad del 
56% del activo inmovilizado neto, actualizado. Como 
ANCAP sólo puede utilizar el 8%, el sobrante se volcará 
en Rentas Generales, como lo establece el articulo 46 
de la Rendición de Cuentas del ejercicio del 76. 


Entiendo que las utilidades que está obteniendo 
ANCAP con ese precio, no son razonables ni reflejan el 
realismo tarifario a que se refiere el decreto que lo creó. 
Además, este sistema que utiliza el Poder Ejecutivo para 
poder disponer de una masa de dinero que ingresa a Ren- 
tas Generales, para lo que el Poder Ejecutivo considera 
fines prioritarios, no me parece adecuado. Personalmen- 
te, hubiera deseado que esos fines prioritarios se hubie- 
ran señalado a través de una ley, es decir, con la nee 
vención del Parlamento. 


Hemos discrepado, señor Presidente, en este recinto 
acerca de lo que se entiende por áreas prioritarias en 
este país. El Poder Ejecutivo dispone ahora de una masa 
de dinero para destinar a fines aque estima prioritarios, 
Reitero que hubiera sido interesante poder discutir so: 
bre esos fines. 


El 30 de abril ANCAP deberá verter N$ 1.700:000.000 
2 Rentas Generales para cubrir las necesidades que el 
Poder Ejecutivo, por sí y ante sí, está decidiendo que son 
las prioritarias para el país. 


Con esto que digo no pretendo desconocer un texto 
legal que fue confirmado por uno de los primeros actos 
de este Parlamento —aunque no hubo tiempo material 
para estudiar con profundidad los alcances de esta dis: 
posición ni de otras— sino señalar que el manejo de los 
fondos de los Entes Autónomos que excedan los topes 
razonables (ahora vemos que para ANCAP van mucho 
más allá de lo razonable) deberia ser controlado por el 
Poder Legislativo, sobre todo en lo que tiene que ver con 
las prioridades. 


: Además, entiendo que, si el Poder Ejecutivo, en lugar 
de este sistema hubiera utilizado instrumentos fiscales, 
hubiera visto limitada su omnímoda voluntad por un 
engranaje determinado: el de la ley que requiere Cual- 
quier modificación fiscal. 


¿Por qué? Porque el IMESI —que se aplica a los com- 
bustibles— tiene porcentajes determinados que desde lue- 
go no se pueden sobrepasar. Las sumas recaudadas están 
destinadas a ciertos fines que necesariamente deken cum- 
plirse. El sistema utilizado es mucho más amplio y fácil 
de aplicar que manejar un tributo que debe ser sancio- 
nado previamente por ley. Además, luego se debe cum- 
plir con los fines establecidos por el legislador. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SENOR RICALDONI. — Señor Presidente: con todo 
el respeto que siento hacia el señor senador Senatore 
quiero expresar que no comparto en absoluto la línea 
argumental por él expuesta. 


El señor senador Senatore hace una referencia a las 
normas contenidas en el Decreto N% 595/74, que se cono- 
ce por el llamado realismo tarifario que contiene. 


En primer lugar debo decir que el realismo tarifario 
es el de un decreto —no de un decreto-ley— de la propia 
dictadura inserto dentro de su política económico-social, 
con una cantidad de implicancias en las que no me voy 
a introducir porque temo quedar en ridiculo frente a Jos 
conocimientos que poseen otros señores senadores sobre 
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la materia económica. Desde el punto de vista politico 
encuentro que hay algo que, a priori, lo está descalifi- 
cando; pero desde la perspectiva jurídica, me parece que 
existe un aspecto de mayor peso que lo que yo pueda 
significar incursionando por el terreno económico. 


Este decreto apunta claramente a objetivos distintos 
que el artículo 46 del Decreto-Ley N% 14.550. El Decreto 
N9 595/74, en el fondo, es una especie de enunciación 
de un programa. de objetivos a alcanzar, y es más pro- 
gramático que efectivo en algunos de sus aspectos. En 
todo caso debe tenerse presente que el artículo 46 de ese 
decreto-ley establece esa potestad —que ya se ha men- 
cionado en Sala— del Poder Ejecutivo de disponer de 
po reli de los Entes industriales y Comerciales del 

tado. 


. Esa norma, como todo el resto del Decreto-Ley 
N2 14.550, fue convalidada, dándole fuerza de ley, por 
nuestro Parlamento democrático, mediante la Ley nú- 
mero 15.738. 


Entiendo que, en definitiva, ni por razones políticas 
ni jurídicas, en este momento, lo que disponga el Decre- 
to N9 595/74 significa algo que implique un respaldo juri- 
dico a lo que haga o deje de hacer el Poder Ejecutivo 
en uso de sus facultades constitucionales y legales que, 
repito, tiene en materia de fijación de precios de las 
tarifas de los Entes Autónomos, industriales y comercia- 
les del Estado. 


Agradezco la interrupción concedida por el señor Mi- 
histro y espero Que el señor senador Senatore disculpe 
la discrepancia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Voy a comenzar a responder a las preguntas iormula- 
das. Como los señores senadores comprenderán, hemos 
tenido que elaborar las respuestas en forma un poco ur- 
gente y por ello, hay cálculos numéricos que, evidente- 
mente, son estimativos y aproximados. 


Antes de contestar las preguntas voy a poner de re- 
lieve que hay un elemento muy importante —que n0 
había advertido— mencionado por el señor senador La- 
calle Herrera que tiene que' ver con la devolución de 
impuestos a las exportaciones de cebada cervecera, El 
señor senador planteó el hecho de porqué no se distin- 
guía entre la cebada de producción nacional y la impor- 
tada, cosa que otros decretos hacían. 


Obviamente, la devolución de impuestos que prevé el 
decreto que fue sancionado el 2 de abril se refiere ex- 
clusivamente a la cebada de producción nacional. Debo 
señalar que en los contratos de exportación se identifica 
claramente la cebada de producción nacional. Pretender 
la devolución de impuestos sobre cebada importada seria 
un ilícito y eso todos los involucrados lo tienen muy 
claro. 


Era importante destacar que en tal aspecto la devo- 
lución de impuestos se aplica exclusivamente para la ce- 
bada de producción nacional. 


En relación a la primera pregunta formulada por el 
señor senador Lacalle Herrera, creo que el tema ya ha 
sido debatido y aclarado. Hago notar al señor Presiden- 
te que precisamente en estos momentos el señor senador 
Lacalle Herrera no se encuentra en Sala. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pero los demás señores sena- 
dores queremos conocer las respuestas del señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con respecto a la segunda pregunta, relativa a cuánto 
se Calculan las ganancias obtenidas por ANCAP debido 
a la baja del precio del petróleo para el cuatrimestre 
noviembre de 1985 a febrero de 1986, y para el siguiente, 
«+ebo decir que la ganancia estimada para el primer cua- 
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trimestre mencionado fue, en cifras redondas, de N$ 1.600 
millones. Este ya es un hecho efectivo y cierto. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite, se- 
ñoz Ministro? 


_ Como estuve momentáneamente ausente de Sala qui- 
siera saber si la primera pregunta ya ha sido tratada. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, -— 
Entiendo que la primera pregunta sobre el fundamento 
legal fue debatida. Aparte de nuestra intervención, las 
expresiones del señor senador Ricaldoni considero daban 
respuesta sobre el fundamento legal con que se había 
actuado, entendiéndose que el Poder Ejecutivo había fi: 
jado los lineamientos de su política y que, en todo caso, 
se había movido dentro de la órbita de su competencia. 
Basándose en la política planteada por el Poder Ejecuti- 
vo, el Directorio de ANCAP aprobó una propuesta de 
aumento de precio que fue luego homologada por el Po- 
der Ejecutivo. Por lo tanto, pensamos que en este tema 
se ha procedido dentro del marco legal. 


SEÑOR LACALLE HERRERA, — ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -—- 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Entonces, con res- 
pecto a la pregunta de cuál ha sido el procedimiento le- 
gal para que ANCAP aumente los precios, el Poder Eje- 
cutivo confirma que fue él el que dio la linea y ANCAP 
tijó los precios. Es decir que con relación al tema de la 
autonomia de ANCAP y al de la función de contralor 
del Poder Ejecutivo, asi como al aspecto que tratamos 
en nuestra exposición, referente a cuál era el origen de 
las potestades legales del Poder Ejecutivo, ahora se nos 
confirma que en esta oportunidad el orden ha sido in- 
vertido. El Poder Ejecutivo dio a ANCAP una línea eco- 
nómica y éste, en consecuencia, aumentó los precios que, 
obviamente, el Poder Ejecutivo luego homologó. 


¿Es así, señor Ministro? 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Puede continuar el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -— 
Ei Poder Ejecutivo mantuvo contactos con el Directorio 
de ANCAP. Estuve reunido aproximadamente un par de 
horas con todos los integrantes de ese Directorio, y Se 
discutieron Jos lineamientos de la política en materia de 
combustibles, la incertidumbre que existía en esos mo- 
mentos en lo que tiene relación con el mercado y la ne- 
cesidad de que, a través de la fijación del precio, nus 
fuéramos moviendo en forma prudente y gradual a efec- 
tos de evitar señales equivocas frente a futuras rever- 
siones de la actual tendencia. 


Todo eso fue conversado con el Directorio de ANCAP, 
que inclusive aceptó que dentro de Jos lineamientos del 
Poder Ejecutivo —y a efectos de cumplir con la política 
programada— hubiese un aumento diferenciado entre los 
distintos combustibles, El hecho de que las naítas suble- 
ran un 7%, el gasoil un 6,5% y el queroseno y el super 
gas un 3%, tampoco fue una imposición del Poder Eje- 
cutivo. Es más, durante la conversación sugerimos que 
en lo posible se contemplara a los consumos populares, 
sabiendo aq:12 el Ente hace a veces determinadas restric- 
ciones en las relaciones de precios entre distintos combrs- 
tibles que pueden ser sustitutivos o que pueden llegar a 
mezclarse cuando los precios se distancian mucho unos 
de otros, cusa que ocurre con el gasoil y con el quera- 
seno. Pero los niveles de precios que llegaron al Poder 
Ejecutivo fueron fijados por el directorio de ANCAP y 
homologados por el mencionado Poder, dentro de la po: 
lítica por él señalada. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Vale decir que 
el Poder Ejecutivo le dijo a ANCAP cual debia ser el 
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resultado en números, pero en lo que tiene que ver con 
la discriminación de los combustibles ese organismo ve- 
cuperó su autonomía para establecer diferencias. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
No; a ANCAP no se le dio un número. Simplemente se 
le dijo que a efectos de fijar un precio, teníamos que 
partir de algún nivel del crudo. Esto es obvio, porque lo 
primero que tenemos que hacer es tener una base. 


Dada la situación del mercado creímos —y eso tam- 
bién fue conversado con las autoridades de ANCAP—. 
que el precio de U$S 18 el barril, servía como referencia 
o precio transitorio, a efectos de implementar una políti- 
ca que resultaba indispensable. Luego, les señalamos que 
el Poder Ejecutivo pretendía que la mitad del beneficio 
fuera trasladado al consumo, aumentando los precios en 
una proporción menor que en la que hubiera habido que 
aumentarlos si el precio fuera todavía de U$S 27 el ba- 
rril; también les dijimos que la otra mitad debía perma- 
necer a efectos de ser utilizada de alguna forma —si el 
mercado confirmaba esta tendencia— para la promoción 
de los sectores productivos. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Vale decir que «se 
le dijo a ANCAP que el producido del aumento iba a ser 
destinado en parte al consumo y que el resto debía con- 
vertirse en ganancias que, de acuerdo con el artículo 48 
de la Ley N? 14.550, iban a ser retenidas por el Estado 
para su utilización posterior. Esta es la conclusión que 
saco de las expresiones del señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. —- 
Mis expresiones no han sido esas, señor senador, salvo 
que esté diciendo una cosa y pensando otra. 


Concretamente, lo que se le dijo a ANCAP fue que 
el Poder Ejecutivo adoptaría en el futuro las medidas 
de ajuste en los gravámenes antes mencionados, de modo 
de cumplir con los objetivos señalados de mantener el 
nivel de financiamiento del Presupuesto Nacional en tér- 
minos reales y absorber los recursos destinados a la pro- 
moción de actividades seleccionadas. Los gravámenes a 
través de los cuales se puede hacer eso son los ajustes 
futuros en los recargos o en el IMESI o, eventualmente 
—de haber utilidades extraordinarias dentro de ANCAP, 
con base en el articulo 46 de la Ley N* 14.550— por 
medio de una contribución que se le pediría a Renias 
Genérales, cor las finalidades previstas, que son de «los 
tipos: por ur lado, mantener el nivel originalmente pre- 
visto de financiamiento del presupuesto —el que fue dis- 
cutido en el trámite parlamentario— y, por otro lado, 
obtener los recursos para restituirlos selectivamente en 
¡medidas promocionales a los sectores productivos, vía re- 
baja de impuestos, 


Quiero señalar al señor senador Lacalle Herrera que 
el propio presupuesto de recursos, en el cuadro Z 71 de 
la página 6, prevé una contribución de empresas públi- 
cas de N$ 2.434,635.000, a valores de enero de 1986, ya 
que fue de acuerdo a ellos que se confeccionó todo el 
presupuesto, tanto en lo que tiene que ver con gasto co- 
mo en lo que se refiere a recursos. En realidad, ello con- 
templaba una contribución de N$ 1.000:000.000 del Ban- 
co de la República, en cifras redondas y de N$ 1.400 
millones de ANCAP. Quiere decir que la posibilidad de 
recurrir a la contribución de Rentas Generales, por vía 
del artículo 46 de la Ley N* 14.550, era perfectamente 
conocida y ya estaba prevista en el presupuesto. 


¡SEÑOR LACALLE HERRERA. — No estaba pre- 
visto que se aumentaran, a través del incremento de pra- 
cios, las ganancias de ANCAP,. Ese es el objeto del de- 
ereto de abril. 

(Suena campana de orden) 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se ruega no dialogar. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Lo tendremos en cuenta, señor Presidente. 


Continúo. ¿Cómo vamos a. generar recursos prove- 
nientes de ganancias, si previamente no aceptamos que 
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se produzcan esas ganancias? Ahí entramos en un círculo 
vicioso. Lo que sucede es que, en último término, lo que 
se estaría discutiendo sería el nivel de ganancias. Pero 
se trata de contribuciones sobre las ganancias, 


Supongamos que estas ganancias no hubieran tenido 
lugar. No olvidemos que durante el primer semestre de 
1985, por la política del régimen anterior, ANCAP su- 
frió pérdidas, porque fue desfinanciado a través de ta- 
rifas insuficientes. Correspondió al nuevo gobierno ape- 
chugar con los pecados heredados, con el llamado “tari- 
fazo”. No hay ninguna garantía de que ANCAP necesa- 
riamente tenga ganancias. Si no las tuviera, esto no se 
cumple; de lo contrario, sí. Hay un hecho comercial. Por 
algo ANCAP, como Ente industrial y comercial, tiene un 
estatuto distinte dentro de la Constitución y no se rige 
por normas estrictas, como son las del presupuesto de 
la Administración Central. Existe un cierto álea, que pue- 
de dar lugar a ganancias mayores O menores, pero en 
ningún lugar se especifica el monto de las mísmas. En- 
tonces, señalo que lo de recurrir a la aplicación del me- 
canismo de contribución del artículo 46 de la Ley 
N9 14.550, es un tema que ya estaba previsto como una 
de las fuentes para financiar el presupuesto. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Tengo aquí algu- 
nas estimaciones de cuando aprobamos el presupuesto y 
puedo decir que de la transferencia de empresas públicas 
se estimaba que había un 2,27%, equivalente a los 
N$ 2.434:635.000 a que hacía alusión el señor Ministro. 
Aunque dijimos que no íbamos a entrar demasiado en 
las cifras sino en los conceptos, creo que es válido seña- 
larlas en este momento. 


En oportunidad de tratarse el presupuesto, al Ente 
cuyo propietario era el Estado se le había fijado esta 
contribución al erario. Cuando llega el momento de la 
fijación de las tarifas, indudablemente esta contribución 
aumenta por la vía del incremento del precio de los con- 
bustibles. 


No estamos cuestionando un decreto del año 1976 en 
el que existe un artículo 46 por el cual se le pueden re- 
tirar los fondos a ANCAP; lo que estamos diciendo es 
que se “engorda” primero a ANCAP, mediante la suba 
de los precios de los combustibles para que tenga ma- 
yores ganancias, y después, por esa vía, se continúa ex- 
trayendo los recursos. Ese es el dilema, señor Ministro, 
Y es así que queda demostrado que la inversión de los 
roles constitucionales y legales se produce por eso, ¡por- 
que de lo contraric, el Poder Ejecutivo —que lo que tiene 
que hacer es aprobar las tarifas para cuidar, según tu- 
vimos oportunidad de leer y de analizar, justamente lo 
contrario— se convierte, no en el guardián sino en el 
que entra en el gallinero, obteniendo de esa manera ma: 
yores recursos que los que estaban previstos. Sin lugur 
a dudas, la transferencia de las empresas públicas, me- 
diante esta suba de los combustibles, va a superar las 
predicciones presupuestales. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Creo que es totalmente equivocada la apreciación del 
señor senador Lacalle Herrera. 


Tal vez es un enfoque voluntarista pensar que si 
nosotros fijamos los precios, determínamos las utilida- 
des del Ente. Ellas surgen de una diferencia entre ingre- 
sos y costos. Existe nada menos que la variable funda- 
mental, que es el costo de la materia prima. Hemos de- 
dicado buena parte de la tarde de hoy a señalar que si 
mañana tuvieran una reversión, evaporarían las utilida- 
des del Ente. El Senado da por sentado que fijando un 
precio se garantizan las utilidades del Ente. Lamento que 
esto no sea así, porque ello simplificaría el manejo de 
la política comercial e industrial, 


Lo que quiero señalar, señor Presidente, compie- 
tando la exposición respecto al punto primero es que el 
Poder Ejecutivo comunicó a ANCAP el lineamiento de 
su política e hizo sugerencias respecto de los combusti- 
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bles, a los efectos de acompasar la política económica de- 
lineada —-e insisto— dentro del ámbito de sus competen- 
cias, como orientador de la política económica, y dentro 
de ésta, de la política de precios. ANCAP conservaba su 
autonomía y libertad para tomar la decisión que creyera 
oportuna, El Poder Ejecutivo podría eventualmente ha- 
berla analizado o considerado. 


Al ejercer la iniciativa que le correspondía en ma- 
teria de precios de los combustibles, el Poder Ejecutivo 
la consideró ajustada y coincidente con aquellas suges- 
tiones y la aprobó. En ningún momento existió imposi- 
ción alguna al Directorio del Ente. Este decidió dentro 
de las potestades que legalmente tiene. Por lo tanto, ni 
en el derecho ni en los hechos hubo lesión de la autono- 
mía del Ente. 


Diría que, siendo la fijación de precios un acto com- 
plejo en que ANCAP interviene por iniciativa, y el Po- 
der Ejecutivo por aprobación, es de buena administra: 
ción la comunicación previa entre ambos para que no 
surjan desinteligencias, 


Eso es lo que se hizo. Como señalaba hace un mo- 
mento, tuvimos una reunión previa con el Directorio, 
cambiando ideas y exponiendo los lineamientos de Ja 
política, actuando el Ente dentro de su competencia. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -— 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Lo referente al 
cambio de ideas entre ANCAP y el señor Ministro —voy 
a mencionar una anécdota para aliviar un poco la se- 
sión— me hace recordar que en una oportunidad, dijo 
alguien que venía de visitar al Doctor Herrera en su 
quinta de la calle Larrañaga: “Vengo de cambiar ideas 
con el doctor Herrera. Llevé las mías y traigo las de él”. 


El cambio de ideas con ANCAP me parece que debe 
haber tenido algún camino flechado parecido. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
La anécdota del señor senador Lacalle Herrera es muy 
amena. 


Lo que señalo es que el Poder Ejecutivo, en otras 
instancias, varió los estudios respecto a algunos precios 
que venian sugeridos desde algún Ente. Pero no lo ha 
hecho acá expresamente. Por el contrario, se respetó ín- 
tegramente li propuesta del organismo que vino al Poder 
Ejecutivo. 


¿Por qué no puede aceptar el señor senador Laca!le 
Herrera que los argumentos, la exposición de motivos y 
de política que hizo el Poder Ejecutivo, en esa comuni- 
cación con ANCAP, fue de recibo, entendiendo el Ente 
pertinente colaborar con la política de precios sugerida 
por aquél, dentro del enfoque general? 


SEÑOR BATLLE. --— ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con ' mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — Respecto al tema de la autono- 
mía, hay un hecho político muy claro, 


El Directorio del Ente Autónomo ANCAP, como to- 
dos los demás directorios, tiene una composición política. 
Bueno sería que los integrantes del Directorio de ANCAP, 
que están vinculados a determinada agrupación política, 
al Partido Nacional, no tuvieran contacto con sus inte- 
grantes, y que siguieran una política contraria y opues- 
ta a la de ese Partido. 
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Aquí no hay ninguna voluntad forzada sobre la con- 
ducta del Ente. Existe una identidad de criterios con res- 
pecto a lo que hay que hacer en esta materia. Es más; 
diría que ese debe ser el procedimiento de todo buen or- 
denamiento político, a los efectos de poder llevar ade- 
lante una política coherente, no solamente a nivel de los 
entes autónomos sino de todos los sectores de la activi- 
dad del Estado. Máxime en un aspecto tan extremada: 
mente delicado como éste, donde se maneja una situa- 
ción que puede suponer para el país el único instrumen- 
to con que pueda contar este año pará colaborar en la 
colocación de sus productos, y que, de otra manera, no 
podrían ubicarse en el exterior, 


Creo que hay afirmaciones que, a veces, coliden en 
cuanto a lo que todos estamos buscando, cuando decimos 
que es bueno que el beneficio resultante de los precios 
se vierta directamente sobre el productor, para que éste 
tenga la ventaja de administrar esos recursos y ver cómo 
y cuánto va a plantar. Lo que ocurre es que estamos an- 
te la importante realidad de las cosechas ya producidas. 


_ Los productores de arroz, soja y sorgo han sido tes- 
tigos de una abrupta caída de los precios en el mercado 
internacional, que si no fuera por la existencia de estos 
recursos, el Poder Ejecutivo tendría que tomar no sé qué 
medidas de carácter financiero para poder contribuir a 
esa exportación creando así un desfinanciamiento en el 


equilibrio presupuestal con el objeto de evitar la presión 
inflacionaria 


. Lo que ha hecho el Poder Ejecutivo en esta mate- 
ria, en una actitud coherente, en armonía con los repre- 
sentantes de ANCAP que responden a su misma orienta- 
ción política, es utilizar, en esta oportunidad, estos recur- 
sos, a los efectos de resolver un problema que sería gra- 
vísimo para el país, cosa que no se ha ponderado ade- 
cuadamente durante todas estas horas de debate, 


__ Ya hay realidades económicas y financieras que ha- 
rían imposible que, por ejemplo, pudiéramos colocar en 
el exterior la cosecha de arroz cuyo precio unitario en 
dólares por bolsa ha bajado un 50% de los valores habi- 
tuales. Lo mismo ocurre con el sorgo, que estaba a N$ 16 
y puesto en Montevideo, llega a N$ 7. Todo eso supone 
para el país una imposibilidad real de exportar, 


¿Qué me importa a mí, plantador de sorgo, que me 
abaraten el tambor de gasoil, y que en lugar de pagar 
NS 11.600, como lo hago ahora, pague N$ 10.000, si no 
puedo vender la producción que tengo? 


Ese es un tema sobre el cual ha habido consenso de 
opinión politica dentro del Poder Ejecutivo y de quienes 
lo representan en ANCAP, aprobándose un precio por ma- 
yoría, ya que no ha existido el voto unánime de los inte- 
grantes del Directorio, puesto que responden a distintos 
puntos de vista y filosofías. 


SEÑOR FLORES SILVA. -- Pido la palabra, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR FLORES SILVA, — Tal vez el pasaje de las 
horas hace que uno comience a confundirse. 


Veo que se cuestiona el derecho del Gobierno a dis" 
poner del excedente del precio en los combustibles, Si 
llvamos esto a un sentido estricto, la consecuencia lógica 
no hubiera sido mantener el precio nominal del combus:- 
tible, sino bajarlo. Sin embargo, nadie propone bajarlo. 


De algún modo, lo que se está aceptando al proponer 
que se mantenga el precio nominal, es el hecho de que 
el Poder Ejecutivo disponga del excedente, de manerá 
diferente a la que ha realizado. En consecuencia, se está 
aceptando el criterio de ese Poder en el sentido de dispo- 
ner de dicho excedente, porque de lo contrario se ten- 
dría que proponer reducir el precio, cosa que yo no he 
visto que se realice aquí. 
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A su vez eso nos lleva a otra reflexion. Si el Poder 
Ejecutivo hubiera mantenido el precio nominal, habría 
tenido un excedente y podria haber dispuesto de él. Nos 
da la impresión de que de haberse mantenido el nominal 
del combustible, de la nafta, nadie habría protestado. El 
Poder Ejecutivo en ambos casos dispone del excedente; 
pero cuando aumenta un 6%, allí se genera la dificultad. 


Me pregunto, señor Presidente, si no estamos mane- 
jando dos tesis contrarias. O se discute el derecho de 
manejar el excedente por parte del Poder Ejecutivo, pro- 
poniendo la baja del precio nominal o se acepta la po- 
testad de éste y se sugiere la mantención del precio 
nominal. 


Considero que hay una cierta contradicción en lo que 
está sosteniendo el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— ¿Me permite una in 
terrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Lo que sucede es 
que el señor senador Flores Silva está haciendo adivi- 
nación. 


En ese momento hemos planteado dos posiciones cla- 
ramente delimitadas: la fijación, el porqué y la metodo- 
logía legal, por un lado y por otro la asignación de los 
recursos. No nos hemos quedado con la mitad de la misa, 
y 'perdóneseme la cita religiona. 


Creemos que es necesario que se explique cuáles fue- 
son los criterios para resolver esta política en torno a 
los combustibles y cuáles los medios legales que existie- 
ron para que se fijara el precio de los combustibles. Por 
supuesto que os la ley vigente quien permite extraer los 
recursos. Lo que. sostenemos es que por vía de incitar, 
convencer, según manifestó el señor Ministro, a ANCAP, 
se aumentaron las ganancias, cosa que en estos momen- 
tos no se está discutiendo. Se estaba convernando sobre 
el tema del IMESI. Pero también se cuestiona la forma 
de distribuirlas. 


Más adelante, cuando formulemos otras preguntas ha- 
orán cuestionamientos, porque por más que se diga que 
los precios tales o cuales no eran los correctos, no Nos 
entra en la cabeza que en una distribución primero se 
haga una nómina reducida de los beneficiarios, olvidando 
todo el resto del cuerpo económico. 


La afirmación del señor senador Flores Silva no es 
exacta en cuanto a la calibración de nuestra intención. 
No nos importa la distribución en la medida en que no 
aumenten los combustibles. Queremos que la relación 
insumo - combustible, sea lo más real posible. Vamos a 
presentar un proyecto de ley derogando el artículo 46, 
para que no pueda existir esta fuente de recursos del 
Poder Ejecutivo. También vamos a plantear nuestras du- 
das sobre la distribución; no nos hemos limitado sólo a 
este aspecto en nuestra interpelación. Creemos que lo 
que realmente es legal, lo que conviene —y abundamos 
en razones que no vamos a repetir ahora— es decirle al 
Parlamento: aumente los recursos mediante una ley; 
aumente el IMESI, establezca un impuesto a ANCAP 
persona jurídica, y después ella se ocupe de la fijación 
de los precios de los combustibles, Hay muchas solucio- 
nes, señor Presidenie, pero aspiramos a que todas ellas 
pasen por el Parlamento. Esta es la cuestión. Por lo tan- 
to, el señor senador Flores Silva sostiene solamente una 
parte de nuestra argumentación. En cuanto a nuestra 
primera pregunta ya tenemos la respuesta del señor Mi- 
nistro y del señor senador Batlle. Es notorio que ha sido 
la conducción político-eccnómica del Poder Ejecutivo, se- 
guida por el directorio de ANCAP. 


Por otro lado, vamos a preguntar cuál fue el criterio 
que se siguió para establecer que las devoluciones fueran 
estas. 
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SEÑOR FLORES SILVA. 
rrupción? 


¿Me permite una inte- 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el señor 
senador Flores Silva, 


SEÑOR FLORES SILVA. — No he tenido la oportu- 
uidad, señor Pienidente, de ver aclaradas mis conclusio- 
nes respecto a lo que sostiene el señor senador Lacalle 
Herrera. El señor senador sostiene que lo que ha hecho 
e1 Poder Ejecutivo es absolutamente legal y que sería 
partidario de haber mantenido el precio del combustible 
tal como estaba. Eso es lo que se desprende del contexto 
dle lo expresado por el señor senador. No cuestiona la 
legalidad; va a proponer un proyecto de ley sustitutivo; 
acepta el criterio del derecho del Poder Ejecutivo a dis" 
poner del excedente; pero manifiesta que él lo haria de 
otro modo, Señalo esto porque desde mi punto de vista 
esta es una postura diferente a la que han sostenido 
otros señores senadores pertenecientes al partido del se- 
ñor senador Lacalle Herrera, La posición del señor miem- 
bro interpelante es de no cuestionar el derecho del Poder 
Ejecutivo a disponer del excedente. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Claro que nu; la, ley 
está vigente. Pero digo que no puede aumentarse, para 
agrandar la quita que se le hace a ANCAP. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Claro que sí, no solamen- 
te coincido con el señor senador, sino que él coincide con 
migo. Lo que sucede es que no estamos de acuerdo cor 
posiciones que miembros de su partido han sostenido 
respecto a Que el Poder Ejecutivo no tenía derecho a dis- 
poner de los excedentes. Esto es ilustrativo porque en- 
tonces el problema cambia de envergadura. Si hay dere- 
cho —como sostiene el señor miembro interpelante— a 
disponer del excedente, entonces tenemos que ver cómo 
se dispone y vamos a la vieja diferencia del 9% y del 14%, 
que hubiese propuesto el señor senador Lacalle Herrera. 
si hubiese tenido la facultad de hacerlo, manteniendo e" 
precio del combustible. 


Para mí, señor Presidente, se me aclara el asunto: 
el miembre interpelante no cuestiona el derecho del Po: 
der Ejecutivo de disponer del excedente. Sí hay discre- 
pancia en cuanto a que se debe reducir el precio del 
combustible en un 9% o en un 14%, Esto me acerca a la 
posición del señor miembro interpelante. Diría, señol 
Presidente, que estamos en esa misa —a la que aludié 
el señor senador Lacalle Herrera— casi juntos y nos esta 
mos persignando al mísmo tiempo. Si vamos a discutir 
por ese 5% de dierfencia en la baja de los combustibles, 
la cosa cambia. 


Señalo, por otra parte, señor Presidente, que me uun- 
gratula el reconocimiento del señor miembro interpelante 
en cuanto a la potestad del Poder Ejecutivo de distribuir 
el excedente, cosa que quedó definitivamente clara des: 
pués de su in'2rvención. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Jorge Batlle) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor senador Lacalle Herrera, 


SEÑOR LACALLE HERRERA, — Con el señor sena 
dor Fiores Silva tenemos los jueves reunión de la Comi- 
sión de Informática, de manera que a este problema lo 
podemos someter a una computadora. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Blanca o colorada, señor 
senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA, — Diría que si es para 
aumentar, es la colorada; si es para ir a precios razona- 
bles, será una computadora blanca. 

(Hilaridad) 


(Aplaus0s en la Barra) 


18 de Abril de 1986 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — La Mesa 
advierte a los integrantes de la Barra que no les está 
permitido hacer manifestaciones. 


SEÑOR FLORES SILVA. -- ¿Me permite, señor sena- 
dor? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede in- 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Fíjese, señor senador qué 
criterio de gobierno hay en la posición del Partido Colo- 
rado que por un 6% -—que podía haberse ahorrado, y 
haber finalizado este cuestionamiento político— es capaz 
de decirle a la opinión pública que se debe sostener una 
conducta seria, con la que el señor senador discrepará o 
estará de acuerdo. 


Si el Poder Ejecutivo hubiera mantenido el precio 
nominal no habría habido problema y estaría manejando 
un excedente de millones y millones de dólares. Desde 
ese punto de vista veo débil la posición del señor senador 
Lacalle Herrera y fuerte la de un Gobierno que no teme 
—esta es una constante de nuestro partido— tomar me: 
didas que al principio podrían parecer impopulares. Sin 
embargo, confía en que la opinión pública va a entender 
lo que está haciendo, o sea disponiendo de un excedente 
que nos ha dado la historia. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Continúa 
en el uso de la palabra el señor senador interpelante. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -—— La seriedad de los 
argumentos provienen de quien los formula. Per consi- 
guiente, reivindico para mi el cincuenta por ciento de la 
seriedad del tema. 


Pienso que si hubiera ocurrido lo que el señor sena: 
Gor Flores Silva imagina, que era una no suba de los 
combustibles, que hubiera existido una ganancia de AN- 
CAP y que por vía del artículo 46 el Poder Ejecutivo se 
hubiera hecho de ella, quizás la interpelación sería más 
breve, pero con un cuestionamiento en la segunda parte 
sobre la adjudicación de los recursos provenientes de 
esa quita que realiza el Poder Ejecutivo, en forma legal. 
No he sostenido en ningún momento que la ilegalidad 
radique en sacar los recursos, sino que lo que digo es que 
el Gobierno era socio de ANCAP en la obtención de ma- 
yores recursos. 


De ahí nuestro cuestionamiento —que tiene que ser 
respetado, aunque no sea compartido— a la decisión del 
Poder Ejecutivo impuesta a ANCAP para aumentar los 
combustibles y las ganancias para que éstas, después 
por vía legal ex-post facto, por supuesto, fueran a las 
arcas fiscales. 


Sostenemos que hay dos momentos que han quedado 
manifiestamente planteados y que las respuestas ya son 
claras. No queremos insistir más en esto. Por un lado, 
la suba del precio de los combustibles por parte de AN- 
CAP fue un acto de coincidencia política de quienes in- 
tegran una misma línea ideológica, teniendo por finalidad 
aumentar las ganancias de ese organismo para verterlas 
posteriormente a Rentas Generales. Pero, por otro lado, 
¿qué se hace con ellas? Ese es el aspecto en el cual en- 
traremos una vez que demos por laudado éste, y que que- 
den claras cuáles son las respectivas posiciones en rela- 
ción a la primera pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor Minintro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -—- 
Insisto, aunque, tal vez, no pueda cenvencer al señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Es algo difícil. 
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SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Reitero que la decisión de subir los precios responde a 
un criterio, a una política en relación a ellos, una de 
c¿uyas consecuencias puede ser el aumento de las ganan- 
cian de ANCAP, siempre y cuando en el período eri que 
ellos rigen, los del crudo no retornen a niveles que las 
evaporen y, además, que de aquí a fin de año, en el ciclo 
presupuestal, por vía impositiva, aumentando los recar- 
gos y el IMESI, el Poder Ejecutivo no terminara usando 
esos instrumentos fiscales en el momento en que lo cre- 
yera oportuno, extrayéndole por esa vía, la ganancia que 
antes había acumulado ANCAP, sin siquiera recurrir al 
artículo 46 de la Ley N9 14.550. Eso es lo que estoy tra- 
tando de explicar, 


Aquí hay un abanico de posibilidades, donde es impo- 
sible predeterminar el resultado porque hay muchos gra- 
dos de libertad en este problema, muchas incógnitas, va- 
rios elementos que no están predeterminados. Entonces 
¿cómo puede imputársele al Poder Ejecutivo que por el 
mero acto de haber sugerido y propiciado una politica 
que deriva en un aumento de los combustibles —que 
acepta y propone el Directorio del Ente— está, cierta- 
mente, aumentando las ganancias de ANCAP? 


Ello puede desvirtuarse por dos vías: primero, que ia 
realidad del mercado del crudo evapore la ganancia de 
ANCAP teniendo una evolución distinta a la prevista, y 
segundo, que en el futuro el propio Poder Ejecutivo, por 
los instrumentos fiscales normales del recargo y del 
IMESI, haga desaparecer de ANCAP esa utilidad. 


Por consiguiente, no puede fijarse una relación de 
causalidad así, irreversible y segura, al acto de subir los 
precios y por ello predeterminar una ganancia futura 
para ANCAP. 


A SEÑOR SENATORE. -—- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, .— 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. — He escuchado con mucha 
atención la exposición del señor Ministro pero, sin em- 
bargo, hay cosas que uno no termina de entender. 


Tengo en mi poder una carta que el señor Ministro 
dirigió al Presidente del Directorio de ANCAP, de fecha 
2 de abril, en donde expresa lo siguiente: “La reducción 
en el precio internacional del petróleo está dando lugar 
a una ganancia importante e inesperada”. Quiere decir 
que el señor Ministro no tiene duda alguna de que existe 
una ganancia. 


La carta continúa: “El Poder Ejecutivo entiende que 
la reducción prevista debe utilizarse tanto para beneficiar 
al consumo como para captar recursos que permitan aten- 
der el desarrollo selectivo de sectores productivos prefe- 
rentemente orientados a la exportación, algunos de los 
cuales se han visto a su vez afectados por la caída de 
los precios internacionales”. 


A veces cuesta entender la posición del señor Minis- 
tro. A través de esta carta se advierte al Poder Ejecu- 
tivo —con su línea político-económica, de la cual el se- 
fñioor Ministro es el director— señalando a ANCAP que va 
a haber una utilidad importante. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite, señor senador? 


Para aclarar mi pensamiento le voy a leer, nueva- 
mente, esa parte de la carta: “La reducción en el precio 
internacional del petróleo está dando lugar a una ganán- 
cia importante e inesperada para la economía del país”. 
Ya existía una ganancia de ANCAFP por U$S 12:000.000, 
Sin embargo ahora el señor senador expresa que estoy 
anunciando una ganancia futura, que es el punto que. y0 
discuto. 
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Nosotros no sabemos si existirá o no una ganancia 
futura. Si se sigue dando esto tenemos una buena indi- 
cación de que el nivel de precios evoluciona por debajo 
de lo previsto, y gustosos contribuiremos a bajar el pre- 
cio del combustible. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor senador Senatore. 


SEÑOR SENATORE. — Estaremos todos gustosos, se- 
ñor Ministro. 


Terminando la interrupción que le solicité, debo de- 
cir que tenemos la información de que se dispone de 
esa ganancia en el momento del envío de la carta, ha- 
biéndose pagado el barril a U$S 18. 


Sin embargo, debemos tener en cuenta que también 
se han contratado compras de petróleo por un precio 
de U$S 11,23 el barril, lo que quiere decir que continúa 
dando utilidades. Pienso que desde la primera compra 
hasta la última debe existir una ganancia importante, 
porque la tónica del mercado ha seguido siendo esa. 


Reconozco que ninguno de los que estamos aquí pue- 
de adivinar qué es lo que sucederá con el mercado del 
petróleo. 


Digo, asimismo, que existe una utilidad muy impor- 
tante y que el Poder Ejecutivo, por medio del Decreto- 
Ley N? 14,550, puede disponer de ella. De la utilidad ra- 
zonable del 18% que fijaba ese Decreto, la ANCAP ha 
pasado al 56%. De ese porcentaje menos el 8%, el Po- 
der Ejecutivo va a detraer el beneficio que luego distri- 
buirá entre los distintos sectores que ha entendido debe 
atender en forma prioritaria. 


Para terminar —y le agradezco al señor Ministro que 
me haya concedido la interrupción-— digo, reconcciendo 
la existencia de esta ley que nosotros contribuimos a su 
aprobación, que el Poder Ejecutivo puede disponer de 
los ingresos especiales, consecuencia de las inesperadas 
ganancias que da la baja del precio del petróleo, 


Pero señalo lo que, de haber podido intervenir en 
esa instancia, hubiéramos podido hacer algo por aquellas 
áreas tan necesitadas de nuestro país y que no fueron 
contempladas, por ejemplo, en el Presupuesto; en todo 
caso, hubiéramos comenzado por la priorización de la 
reactivación del mercado no sólo volcándolo a la expor- 
tación sino al consumo interno para poder así elevarlo 
y dinamizarlo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Deseo reiterar una vez más que muchas veces se nos 
señala que hay sectores que el Poder Ejecutivo no ha 
contemplado, como si hubiera incurrido en una omisión 
involuntaria o en un olvido. 


Hemos dicho muchas veces que están a estudio me- 
didas de estimulo y promoción de otros sectores y que 
al respecto se reciben sugerencias. 


Por otro lado, a mi juicio existe una contradicción 
en el hecho de que se nos exige premura en la defini- 
ción de los sectores a los cuales hay que ayudar, pero 
también se nos señala insistentemente que fueron sólo 
unos pocos los contemplados, olvidándonos del resto y 
que, en un segundo plano, hay una falta de premura y 
un deseo de dejar correr las cosas cuando se trata de 
manejar la política de precios del Ente. En definitiva, 
no debemos olvidar que son las dos caras de la misma 
moneda. Esos recursos, con los que el señor senador dice 
que hay que ayudar a algunos sectores —que nosotros, 
insisto, no hemos olvidado— van a hacerse presentes si 
se sigue una determinada política de precios en relación 
a los combustibles, y esa política es aquella en que una 
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parte se pasa al consumo rebajando los precios y la otra 
se reserva para atender esas acciones promocionales. 


Es decir que, por un lado, se nos dice que nos preci- 
pitamos a fijar una política, que sólo la consideramos 
prudente en esa aproximación al nuevo nivel internacio: 
nal, la que además está sujeta a variaciones, siendo tam- 
bién una acción temporal, y por otro lado se nos dice 
que no hemos sido rápidos en comprometer más devolu- 
ciones de impuestos o más erogaciones, cuando al mismo 
tiempo se nos está reclamando prudencia para medidas 
que serian las que nos dan los recursos. 


Reitero que aquí veo una contradicción. Lo que su- 
cede es que cada medida que tomamos de tipo promo- 
cional implica un costo tinanciero y, por lo tanto, debe- 
mos mantener un equilibrio en la velocidad con que nos 
movamos en ambos campos. Nosotros queremos aproxi: 
marnos de a poco, y no dar todos los beneficios a deter- 
minados sectores puesto que después no tendríamos los 
recursos si el mercado internacional varió y el crudo su- 
bió. Es decir que si nos quedáramos sin los recursos 
——uestión que preocupaba al señor senador Ortiz— no 
podríamos recurrir al expediente de recargar los valores 
del consumo. 


Insisto en el hecho de que aquí hay muchos aspec- 
tos y que éstos los tenemos que manejar sincronizada y 
acompasadamente. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -—- 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). —- Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — He venido escuchando 
en el mayor silencio el largo e interesante debate y he 
podido apreciar que el señor Ministro está poniendo de 
manifiesto, a mi juicio, el punto que hay que dilucidar. 


Comprendo que frente al hecho no esperado, sorpre- 
sivo, inusitado, como es la disminución del precio del 
petróleo, se registra una ganancia. A este respecto, se 
puede decir que no hay una norma legal que haya sido 
hecha para eso. El señor Ministro sabe que el mencio- 
nado artículo 46 no fue confeccionado para cuando el 
petróleo bajara al tercio de su valor, sino para recabar 
de los Entes Autónomos del Estado las ganancias nor- 
males que éstos tienen. Frente a esa circunstancia el 
señor Ministro, ni corto ni perezoso, utiliza ese artículo. 
Esto para los abogados se denomina “abuso de derecho” 
porque la ley no era aplicable al caso. Es sobre este pun: 
to que estamos discutiendo, es decir, si está bien o mal 
la aplicación del texto legal. Y es lógico que discutamos. 
A mi entender, sin embargo no es eso lo más importante. 
Tengamos bien en claro que de ahora en más la ganan: 
cia que va a tener ANCAP no es inusitada, sorpresiva, 
inesperada o no calculada, como lo fue en el primer mo- 
mento, por el contrario, es conocida, calculada, deseada 
y pedida por el Ministerio. Es dable suponer que en el 
correr de 1986, y con las compras que ya comprometió 
ANCAP —estariíamos en materia de abastecimiento pa- 
sando el semestre—- y consiguientemente se estaría ga: 
nando decenas de millones de dólares, aproximadamente 
U$S 40:000.000, Jos cuales el Ministerio o el Poder Ejecu- 
tivo va a distribuir a su criterio, distribución acerca de 
la cual ni el país ni el Parlamento tiene la menor infor- 
mación. 


La pregunta pues es: ¿piensa el Poder Ejecutivo de- 
rivar de lo que fue ayer proveniente de una circunstan- 
cía accidental, y hoy algo que está a la vista, y con ca- 
rácter de permanencia por lo menos durante este año, 
un volumen gigantesco de recursos que proviene del con- 
sumo de los combustibles? ¿Acaso va a disponer de ello 
por sí y ante si? ¿Esta política la va a aplicar en los Otros 
Entes Autónomos? Digo esto porque también puede el 
Banco de la República establecer un 2% o un 3% de 
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comisión para incrementar beneficios, aplicando luego el 
artículo 46; o le puede pedir a la UTE que agregue a 
su tarifa normal un 30%, y también mediante esa nor- 
xa obtener el Poder Ejecutivo más recursos para el Te- 
soro Nacional. 


Naturalmente, cuando uno formula estas hipótesis, se 
dice: “No, eso no sucederá”. Y yo pregunto: ¿qué dife- 
rencia hay con lo que está pasando? Cuando empezó a 
bajar el precio del petróleo no lo esperábamos, pero aho- 
ra sí sabemos de los beneficios actuales y futuros de la 
baja, Hoy 18 de abril ANCAP ganó U$S 400.000 extras y 
mañana también ganará otro tanto. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


-—¿Ei Ministerio, el Poder Ejecutivo recaba para sí la 
disposición de esos fondos sin intervención del Parlamen- 
to? Si alguien me pregunta lo que deseo, digo que, con 
el mejor espiritu que debe existir en las relaciones entre 
el Poder Ejecutivo y el Legislativo, sería del caso modi- 
ficar el articulo 46 e introducir en lugar de los objeti- 
vos genéricos a que hoy atiende, la especificación de los 
destinos de las ganancias de los Entes Autónomos de mo- 
do que el Parlamento intervenga. 


El problema gravísimo que estamos enfrentando es 
lo que nos acaba de manifestar el señor Ministro. Me 
da la impresión —Dios quiera me equivoque— de que está 
dispuesto a utilizar sin intervención del Parlamento, y 
como fuente de recursos que le son propios del Poder 
Ejecutivo, U$S 40:000.000 de posible ganancia de ANCAP. 
Alguien podrá decir que esa ganancia es el resultado de 
la baja del petróleo y yo digo que no: son U$S 40:000.000 
que pagan de sobreprecio los consumidores uruguayos de 
combustibles. Si no los consumieran no habria tal ganar- 
cla de ANCAP. 


ANCAP va a ganar, en el sistema planteado, en for- 
ma extraordinaria U$S 40:000.000 que luego se transfe- 
rirán al Gobierno Central. Pregunto entonces si el Poder 
Ejecutivo pretende que esa masa dineraria, producto de 
un artilugio, ahora si, deliberado para conseguir crearla, 
la va a manejar por si y ante sí, 


Más allá de lo que es el ánimo normal de cualquier 
Poder Ejecutivo, tratar de aplicar los recursos que resul- 
tan de la vida económica y que son siempre escasos —y 
no dudo de la buena voluntad que se pone— lo que estoy 
señalando en cuanto a la omisión del Parlamento debe 
obligar a meditar un poco más sobre la dirección que 
está tomando. 


No quiero agregar argumentos pero, dentro de poco 
vá a llegar la Rendición de Cuentas —y que me perdone 
el señor Ministro-— que será una comedia de equívocos, 
si usted trae -—como muy probablemente lo hará— una 
redacción que diga, por ejemplo, “modificase el artículo 
32 del Texto Ordenado 1982, donde dice tal cosa, debe 
decir,..”. Y en la Comisión se le pregunta al señor Direc- 
tor General de Rentas a qué responde lo propuesto y nos 
responderá que mediante esto el Estado va a recaudar 
U$S 20.000 más. Entonces, los sesudos y trabajadores se- 
nadores que integran la Comisión de Hacienda pierden 
días y días a causa de U$S 20.000, mientras que el Poder 
Ejecutivo y este Ministro de Economia y Finanzas, me- 
diante un artilugio, maneja U$S 40:000.000 sin ninguna 
intervención de la Comisión de Hacienda, ni del Parla- 
mento. 


Interesa pues, aunque quizá en este acto el señor 
Ministro no esté en condiciones de contestar, y puesto 
que es un tema de gran trascendencia para el Poder Le- 
gislativo, saber si se va a seguir con esta política de dis- 
posición discrecional de los fondos porque, de ser así, creo 
que existe un grave error en el criterio de las relaciones 
entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo. La tesis que 
deseamos se modifique implica un manejo indiscriminado 
de los Entes Autónomos y de sus finanzas. Se dio en 
ANCAP por cireunstancias accidentales, pero se puede vol- 
ver a repetir en cualquier otro Ente. 
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Por señalar un caso, cuando UTE bajó sus costos, 
porque pasó del uso de la energía termoeléctrica a la 
hidroeléctrica —creo que fue durante el régimen de fac- 
to— a nadie se le ocurrió que se mantuviesen las tarifas, 
para después beneficiarse el Poder Ejecutivo al trasladar 
el beneficio financiero por el artículo 486. 


No deseamos que se redacte un artículo 46 en el que 
se establezca que tenemos que distribuir lo que —con un 
sentido común que aprecio y respeto— el señor Ministro 
úice: “No se distribuya lo que quizá no sea un recurso 
permanente”. Compartimos esa prevención, pero creo que 
puede redactarse un artículo 46 sustitutivo que diga que 
las ganancias de los Entes Autónomos, en especial las 
de carácter extraordinario como ésta, se distribuirán de 
determinada forma, que implique la intervención del Par- 
lamento. Podrá opinarse que no debe distribuirse, sino 
gue dicha ganancia potencial debe ir al consumidor de 
combustible. Es una fórmula de distribución de esos fon- 
dos y como tal, deberá distribuirse aquí. Lo que es insó- 
lito es que no se proceda de esta manera trayendo al 
Parlamento el tema, Así, dentro de tres meses, el Poder 
Ejecutivo tendrá ctra ganancia, y quizá tengamos otra 
interpelación. Y nos podrá decir, con toda razón en el 
criterio de total arbitrio que maneja, que se gastó para 
reinteoro a las frutillas de exportación y para una fá:- 
brica de triciclos. No está mal: las frutillas dan trabajo 
rural y los triciclos industrial, pero no intervino el Par- 
lamento. Sin embargo, desde la época de Juan Sin Tie- 
rra —1215— se supone, por la teoría esencial del Estado 
democrático que el pueblo, a través de sus representan- 
tes —en aquel momento eran los lores— consciente con 
el Rey — llámese ahora Poder Ejecutivo— el volumen de 
tributes que paga. El Rey no puede tener recursos por 
vía lateral, conseguidos por medio de artilugios o debido 
a circunstancias que no están autorizadas. Sé que el Po- 
der Ejecutivo no determinó las condiciones que dan lugar 
a lo que analizamos. Entiendo que las circunstancias se 
dieron y se hizo lo que le pareció más prudente. Sin em- 
bargo. lo que debe preocupar es el futuro, aunque, lógi- 
camente, debemos juzgar la actitud ya adoptada por el 
Poder Ejecutivo frente a esta circunstancia de ganancias 
extraordinarias. Preguntémonos: ¿qué hacemos de aqui 
en adelante? No sé si el señor Ministro está en condi- 
ciones de contestar, ahora. Entiendo que necesariamente 
lo va a contestar con los hechos. Considero que sería de 
mucho interés para el Senado, para el Parlamento todo, 
para el país, saber a qué atenernos cuanto antes en es- 
tas materias. Pienso que cuando vamos a pagar un com- 
bustible, debemos saber que se paga un impuesto que está 
destinado, en parte al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, en parte a las Intendencias pero en parte muy 
considerable a algo que nc conoce el Parlamento ya que 
lo va a disponer el Poder Ejecutivo, a través del decreto 
que le parezca aconsejable y sin autorización lega!. Ob- 
viamente no es éste el sistema de manejar los ingresos 
y egresos del dinero público. 


Creo que esta interrogante que planteamos es suma- 
mente importante, aunque no sea la única que hay para 
formular. 


SEÑOR PRESIDENTE, —— Puede continuar el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -- 
Señor Presidente: el señor senador García Costa ha to- 
cado una serie de aspectos a los que sería muy difícil dar 
una respuesta acabada. En circunstancias en que estamos 
señalando que la coyuntura especial por la que atraviesa 
el mercado del petróleo nos obliga a proceder por via de 
aproximaciones sucesivas, procurando no infringir daños 
al sistema económico a través de fijaciones de precios y 
a la vez, utilizar los instrumentos fiscales disponibles A 
fin de solicitar contribuciones e ir accionando en rela- 
ción a beneficios o utilidades extraordinarios que se pro- 
dujeron ya en el pasado. 


El señor senador García Costa ha insistido en un 
punto y lo ha hecho con mucho énfasis, El ha afirmado 
que a través de este aumento de precios estamos prede- 
terminando las futuras utilidades extraordinarias de 
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ANCAP. Con igual énfasis, señor Presidente, insisto en 
que esa no es la intención ni la política del Poder Eje- 
cutivo, porque las futuras utilidades de ANCAP van a 
depender de lo que ocurra en el mercado, de la oscila- 
ción de los costos y el precio del crudo. En definitiva. 
veremos si esas utilidades se producen o no. 


Señalamos que el Poder Ejecutivo está siguiendo una 
política totalmente pragmática en esta materia y que 
mientras no se estabilicen los mercados --concretamente 
el del crudo--- podemos hablar de política y no de nú- 
meros. 


El señor senador García Costa estaba derivando ha- 
cia una idea en la que repartia —-ahora sí, institucional- 
mente— ganancias que él quería asegurar y predetermi- 
nar con destinos o municipios y otros sectores. Nosotros 
entendemos que no es posible, en organismos que se mue- 
ven en el ámbito industrial y comercial, jugar con Cri- 
terios presupuestales del tipo de los que aplicamos cuan- 
do disponemos de recursos impositivos que, salvo errores 
en la Administración se van a producir con una altísima 
probabilidad y que son para satisfacer gastos que tam- 
bién están presupuestados y autorizados. 


En esta oportunidad estamos enfrentando un ámbito 
que no es el del presupuesto de la Administración Ceb- 
tral y que hace al de la política comercial. 


Cuando el señor senador García Costa señala la po- 
sible contribución a las frutillas y a los triciclos —su- 
pongo que para manejar un ejemplo que contemple a la 
industria y al agro— precisa que ello no lo resuelve el 
Poder Legislativo. Lo que ocurre es que existen leyes vi- 
gentes que determinan mecanismos de devolución o rein- 
tegro de impuestos a través de los cuales el Poder Eje- 
cutivo puede actuar sin necesidad de recabar la auteri- 
zación del Poder Legislativo. Sin embargo, se entiende 
que no puede hacer cualquier cosa. No puede, por ejem- 
plo, decir al fabricante de triciclos que los exporte y 
que, todos los asientos y ruedas delanteras las va a Ppa- 
gar el Estado. 


Lo que tampoco puede hacer es decirle al productor 
de frutilla que todos los costos de los combustibles invo- 
lucrados van a ser de cuenta del Estado. ¿Qué es lo que 
puede hacer dentro del marco legal vigente? Lo que pus- 
de hacer dentro de ese marco, siempre que tenga los re- 
cursos y repute que ello sea conveniente, es devolver im- 
puestos que están comprendidos dentro de los costos de 
producción de esos artículos, Eso es, ni más ni menos, 
lo que está haciendo el Estado. 


En el caso de los insumos agropecuarios, dentro de la 
facultad de regular por via de los recargos las normas 
que hacen ai comercio exterior, el Poder Ejecutivo adop- 
tó la decisión de rebajar el recargo mínimo a los insumos 
agropecuarios, hecho que durante mucho tiempo fue mo- 
neda corriente en este país, hasta que en el año 1982 el 
régimen anteilor restableció la vigencia de los recargos 
mínimos a dichos insumos, perjudicando notcriamente a 
la producción del agro. El Poder Ejecutivo, al devolver 
recursos fiscales por estas vias, está actuando dentro del 
marco de las formas legales; no está transgrediendo nin- 
guna disposición constitucional y no requiere ni se es- 
pera que eso requiera aprobación parlamentaria, porque 
forma parte del manejo de la política comercial y de la 
política exterior que es competencia del Poder Ejecutivo. 
Insisto en gue lo que no podría hacer el Poder Ejecuti- 
vo es subsidiar arbitrariamente al fabricante de triciclos 
con determinadas partes o con una suma indiscriminada 
para ayudarlo a exportar. 


Lo que quiero señalar es que, por el lado de los re- 
Cursos, este ajuste de precios es una medida que debe 
enmarcarse en la política de precios que es responsabili- 
dad y competencia del Poder Ejecutivo. El hecho de que 
ello se traduzca en beneficios y utilidades extraordinarios 
de ANCAP depende de otros factores que pueden darse 
o no. Inclusive, va a depender de que dentro del marco 
de sus competencias el propio Poder Ejecutivo, sin recti- 
rrir al artículo 46 del Decreto-ley N9 14.550 y haciendo 
uso de sus facultades en materia de regulación de recar- 
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gos y del IMESI, le extraiga a ANCAP los recursos que 
presuntamente podrían derivar en una utilidad extraor- 
inaria. 


De modo que, sinceramente, ereo que el planteo «que 
hace el señor senador García Costa parte de una base 
equivocada. En esto no hay un ánimo fiscalista, porque 
de haber existido, hubiera requerido instrumentos típi- 
camente fiscales y hubiéramos predeterminado y asegu- 
rado un ingreso elevando los recargos o ajustando y au- 
mentando lo tasa del IMESI a Jos combustibles. El Po- 
der Ejecutivo no ha hecho eso. Insisto en que no lo ha 
hecho porque la inestabilidad del mercado del petróleo 
en estos mcmentos no nos habilita a definir y a aplicar 
una política con carácter definitivo. Nosotros tenemos 
que seguir observando los acontecimientos; es probahle 
que tengamos que afinar y cambiar los Instrumentos que 
se aplican. Creo que sería desaconsejable legislar para 
predeterminor ya cómo se van a distribuir utilidades de 
tal o cual Ente con destinos especificos, porque con eso 
estaríamos, sí, creando la semilla del interés y del incen- 
tivo a generar, por medios artificiales y que no serían 
los adecuados, gastos que deriven en utilidades para esos 
organismos para, entonces sí, poder contar con recursos 
para otros destinos. 'Todos los beneficiarios que estuvie- 
ran indicados serían agentes o grupos de presión que es- 
tarían influyendo a la suba en la fijación de la política 
de precios de ese grupo de productos al mero efecto de 
poder participar en las ganancias resultantes. Creo, hó- 
nestamente, cue eso es contraproducente; eso sería ins" 
titucionalizar aquello que se pretende utilizar como zrí- 
tica a la política del Poder Ejecutivo. Pero insisto en gue 
el objetivo del Poder Ejecutivo no es usar ese mecanis- 
mo en una forma de extracción de recursos, cuando tiene 
otros instrumentos idóneos, como los recargos y el 
IMESJI. Sí lo es usarlos eventualmente cuando, como re- 
sulta de la gestión y de la evolución de los precios, pue- 
dan generarse utilidades extraordinarias en el Ente y 
convenga disponer de ellas de acuerdo al mecanismo del 
artículo 46. 


Creo que este es un punto en el cual es muy dificil 
que el Poder Ejecutivo pueda comprometer qué es lo que 
va a hacer frente a distintas hipótesis del acontecer fu- 
turo y del comportamiento de los mercados, en el caso 
concreto del petróleo. Lo que el Poder Ejecutivo preten- 
de es moverse dentro de la legalidad y usar los instru- 
mentos esencialmente para los fines para los cuales han 
sido diseñados; pero ello no quita que en determinada co- 
yuntura, como ha ocurrido en el período noviembre-febre- 
ro, se generen utilidades extraordinarias en ANCAP, sin 
que el Poder Ejecutivo hubiera hecho nada para deter- 
minarlas, sin que el Ente hubiera tomado iniciativa para 
evitarlas, por lo que lo único razonable es que esas utili- 
dades pasen a contribuir a Rentas Generales, porque si 
las dejáramos en el Ente, éste se vería tentado a dispo- 
ner de ellas de alguna forma, porque ¿qué iba a hacer 
con esos recursos que le han caído un poco fruto de su 
gestión, de una manera imprevista? 


... Resumiendo sobre este punto, diré que el futuro nos 
irá indicando, según las alternativas del mercado, cuáles 
son las mejores políticas y mecanismos a aplicar. 


Adelanto que en este momento no es voluntad expre- 
sa del Poder Ejecutivo hacer un uso abusivo del artícu- 
lo 46, al que hacía referencia el señor senador García 
Costa; pero tampoco de privarse de la posibilidad que 
la ley le da de hacer uso de las utilidades extraordina- 
rias si eventualmente ellas surgieran en el ámbito de 
ANCAP, Tampoco es intención del Poder Ejecutivo —mal 
podría serlo si no lo es en el caso de ANCAP.—- empezar 
a aplicar este tipo de política a otros entes. En ese as- 
pecto, debo responderle enfáticamente al señor senador 
García Costi que el Poder Ejecutivo no está Intentando 
utilizar los rnecanismos de fijación de precios con fines 
fiscales, sino que está procurando emplearlas con crite- 
rios que van más allá de tener en cuenta a cuánto com- 
pró ayer determinado ente, lo que responde a una vi- 
sión global con proyección de futuro de adónde tienden 
los mercados y qué rol cumplen dentro del sistema eco- 
nómico los precios, tratando de cumplir esa función de 
la mejor manera posible. 
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Creo que podríamos continuar con los puntos a que 
veníamos haciendo referencia. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palaora 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — De acuerdo al ar- 
tículo 25 del Reglamento, las sesiones extraordinarias du- 
rarán el tiempo que la Cámara disponga. No sé si ello 
implica que el Senado tendrá que resolver si la sesión 
continuará hasta que se agote el tema o si gravita el 
mecanismo de prórroga de la hora. 


En virtud de que realicé la consulta y no había una 
opinión exacta, me gustaría que si hubiera que votar 
una fijación del término de la sesión, ello se hiciera. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa entiende que 
tratándose de una sesión extraordinaria no existe tér- 
mino. En principio, podemos seguir hasta agotar el tema 
o hasta que algún señor senador formule moción para 
pasar. a cuarto intermedio. Esa parece ser Ja solución ve- 
glamentaria. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — El artículo 25 del 
Reglamento me causaba alguna perplejidad cuando esta- 
blece que las sesiones durarán hasta que la Cámara dis- 
ponga. Parecería que debe existir un acto volitivo del 
Senado diciendo que durará hasta que se agote el tema, 
sin perjuicio, por supuesto, de los cuartos intermedios, 
que son eventualidades no previsibles. 


Repito que la interpretación del artículo 25 del rRe- 
glamento in llevaba a esa duda. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra para ocupar- 
me de la cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Comparto la interpretación 
de la Mesa en cuanto a que sin una decisión de la Cáma- 
ra en sentido contrario, la sesión continúa hasta la fina- 
lización del tema. Por consiguiente, salvo que en deter- 
minado momento se solicite un cuarto intermedio, la se- 
sión no tiene hora de finalización. Entiendo que la inter- 
pretación de la Mesa ha sido correcta. 


SEÑOR SINGER. — Apoyado. 


SEÑOR FRESIDENTE. — Continúa en uso de la 
palabra el señor Ministro de Economía y Finanzas. 
SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrup- 


ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: pienso que 
es muy Impertante la respuesta que el señor Ministro de 
Economía y Finanzas dio al señor senador García Costa. 


El señor Ministro se ampara en un texto legal para 
decir que el Poder Ejecutivo puede generar y además 
disponer de las utilidades de que gozan los Entes Autó- 
nomos. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Generar no, señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — A través de la política de 
precios... 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite? Si desde el comienzo el señor senador par- 
te de una premisa falsa, seguramente, llegará a una con- 
clusión también falsa. 
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En las anteriores intervenciones, al contestar a los 
señores senadores Lacalle Herrera y García Costa, :me 
esforcé diciendo que en un tema donde la utilidad final 
depende de un cúmulo de factores, entre los que se en- 
cueniran los fiscales, los impositivos y los valores de la 
materia prima, no aceptaba que se dijera que la suba 
del precio presupone y permite asegurar la generación 
de una utilidad. Debo aclarar que tampoco hay una in- 
tencionalidad en tal sentido puesto que señalé expresa- 
mente que, aún por ajustes imnositivos posteriores «*n 
loz recargos y en el IMESI, se puede hacer desaparecer 
esa, asudo utilidad que luego sería captada por el artícu- 
o A 


Por lo tanto, discúlpeme, señor senador, pero como 
usted dice que afirmo la posibilidad y la intención de ge- 
nerar, le respondo que no sólo no lo afirmé, sino que ni 
siquiera esa posibilidad es intención del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ZUMARAN. — Si es así, confieso que no 
entiendo nada. Si hubo un hecho impredecible, la baja 
del petróleo, que generó una utilidad por hechos no im- 
putables al Poder Ejecutivo —luego de conocidos los cua- 
les, se aumentó la tarifa— habría dos hipótesis: una, 
que los servicios tienen que actuar al costo más una uti- 
lidad razonable, pero no se debe generar una utilidad ex- 
traordinaria; la otra es que, sabiendo que en el cuatri- 
mestre anterior se generaron U$S 12:000.000 y que cada 
día que pasa hay una utilidad excepcional, 'si todavía se 
aumenta la tarifa, se está generando una aún superior, 
El Poder Ejecutivo dice: “Yo dispongo de esa masa de 
dinero”. Hay un texto legal de la dictadura que lo au- 
toriza, pero que, además —como dijo el señor senador 
García Costa—, prevé una utilidad normal, no una uti- 
lidad excepcional de este volumen. 


Entonces, pregunto: ¿qué queda de la institución 
parlamentaria? Desde los orígenes históricos que señaló 
el señor senador García Costa, ¿cuál fue en el mundo la 
razón de ser del Parlamento? Por otra parte, nuestro 
Parlamento, el uruguayo, nunca habilitó a ningún Po- 
der Ejecutivo a utilizar discrecionalmente una masa de 
dinero de tal volumen. Si se generó una utilidad de ca- 
rácter excepcional que nadie pudo prever —como fue en 
origen lo que pasó ante la primera baja del petróleo, que 
a todos nos llemó la atención; creo que nadie en el mun- 
do previó que los precios se desplomaran de esta mane- 
ra y tan rápidamente—, una vez que el hecho deja de 
ser sorpresivo, la misma no se puede mantener en for- 
ma constante. Toda la tradición parlamentaria de Uru- 
guay tendía a que los Entes Autónomos actuaran al costo 
—y hay una serie de definiciones técnicas al respecto— 
y Juego, por ley, se establecía la contribución que debían 
efectuar a Rentas Generales. Todas las leyes de Presu- 
puesto y. de Rendición de Cuentas de nuestro país con- 
tienen esta disposición. 


Comprendo que hubo un factor inicial en noviembre 
o diciembre; pero estamos ya a 18 de abril y la sorpresa 
ha desaparecido, el imprevisto ya no existe. Entonces, an- 
te la pregunta concreta del señor senador García Costa, 
el señor Ministro contesta que obedece a una política de 
precios, ¿Esto quiere decir que el Poder Ejecutivo puete 
generar y aceptar esas utilidades y luego distribuirlas 
por la vía de la política de precios? Pero, ¿qué queda del 
Parlamento, entonces? Lo pregunto al señor Ministro 
porque sé que perteneció a la actividad privada y quizá 
mañana vuelva a ella; es un ciudadano común. ¿Qué su- 
cedería si en un futuro el señor Ricardo Zerbino estando 
en su casa oye que un Poder Ejecutivo le dice: ¿“Tantos 
millones para esto, tanto para lo otro”? ¿Qué clase de 
certeza o seguridad pueden tener, incluso, los agentes eco- 
nómicos? La base de un sistema económico sano es que 
se conozcan las reglas de juego, y ellas implican que los 
Entes Autónomos paguen sus costos mediante los pre- 
cios y que si se quieren destinar fondos públicos para 
otros fines —sean las frutillas, los triciclos, los funciona- 
rios judiciales o lo que señaló el señor Ministro-— o para 
promover algunas actividades, es el Parlamento, por ley, 
quien lo este.blece y no el Poder Ejecutivo en forma dis- 
erecional. A le mejor el señor Ministro lo hizo bien; de 
todos modos, el problema no reside en si lo hizo bien o 
mal, sino en que lo hizo. La cuestión radica en que el 
Poder Ejecutivo no puede, mediante los precios que ob- 
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tiene por un bien que vende un Ente Autónomo, distri- 
buir discrecionalmente una suma de esta magnitud. Eso 
le hace mucho daño al sistema, porque los agentes eco: 
nómicos podrían decir mañana: “¿Por qué no yo? ¿Y si 
esto cesa?” 


Me pregunto dónde están las reglas de juego, la es- 
tabilidad de uma política económica en la que cuatrimes- 
tralmente, mediante los precios, se generan esas utilida- 
des y luego se distribuyen discrecionalmente. Como plan- 
teo inicial, ante “la sorpresa de la baja del petróleo, me 
parece muy bien; pero como política —inclusive, el he- 
cho de sostenerla—, me parece que es algo ante lo cual 
el Parlamento, como tal, debe reaccionar. Considero que 
el señor Ministro, independientemente de la función que 
actualmente desempeña, no puede sostener la tesis de 
que el Poder Ejecutivo acumula estas utilidades y !as 
distribuye discrecionalmente, fijando los precios de los 
bienes que vende la administración autónoma del Erta- 
do y repartiéndolos luego con los criterios objetivos em- 
pleadog por el señor Ministro. Todos sabemos que los 
Ministros cambian y, por lo tanto, así no pueden ser ma- 
nejadas estas cuestiones. 


Creo que aquí hay un problema de principios demo- 
eráticos y constitucionales, de estabilidad del sistema eco- 
nómico y debe manifestársele claramente al país cuúles 
son las reglas del juego. Considero que en esto consiste 
el problema de fondo al que nos vemos enfrentados, que 
debe obligar a una meditación muy profunda por parte 
del señor Ministro, del Poder Ejecutivo y del Partido Co- 
lorado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Antes de conceder la palabra a los señores senadores Ri- 
caldoni y Batlle, deseo señalar que la última afirmación 
que formuló el señor senador Zumarán en el sentido de 
que el Poder Ejecutivo no puede, deliberadamente, pro- 
piciar utilidades por la vía de precios, para luego gra- 
varlas y emplearlas en otros destinos, no corresponde a 
mis recieníes expresiones. Y en eso podemos acordar con 
el señor senador Zumarán... 


SEÑOR ZUMARAN. — Pero son los hechos. Hay utili- 
dades... 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
No son los hechoz, señor senador; hay utilidades que ¿ue- 
ron dispuestas, generadas y ya consagradas en el pasado. 
Eso, por un lado. 


Por otra parte, de noviembre a febrero se generaron 
utilidades sin ninguna acción deliberada por el lado de 
los precios. El Poder Ejecutivo dispone. Lo que ahora es- 
tamos discutiendo y sobre lo cual, evidentemente, no es- 
tamos de acuerdo, es que se le imputa al Poder Ejecutivo 
una intencionalidad de subir los precios para generar uti- 
lidades —inclusive se habla de U$S 40:000.000— y gra- 
varlas usando para elo lo dispuesto por el artículo 46. 
Ese es un hecho que yo niego. 


Esa no es la política ni la intención del Poder Ejecutivo. 
SEÑOR ZUMARAN. — Son resultados. 
SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
No se trata de resultados, señor senador, porque habla- 
mos del futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Recuerdo a los señores se- 
nadores que no se puede dialogar. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
No conocemos cuáles serán los resultados que se podrán 
obtener de aquí a fin de año. 


_Por otra parte, nosotros no dijimos que el Poder Eje- 
cutivo nunca vaya a usar las posibilidades que le ofrecé 
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el artículo 46. Lo que negamos terminantemente es que 
se nos adjudique la intención de proceder a una suba de 
precios con el efecto de generar utilidades y traerlas por 
este medio, 


Es más, en mi anterior intervención señalé que el 
Poder Ejecutivo puede retirar las utilidades que prodit- 
ce ANCAP por otros medios, como por ejemplo subiendo, 
administrando los recargos y aumentando el nivel del 
IMESI, deatr> de los márgenes discrecionales previstos. 


Debemos señalar además, que ni el Poder Ejecutivo 
ni este Ministro —estas son decisiones que no la toma- 
mos solamente nosotros sino que incumben a varias Car- 
teras— están disponiendo arbitrariamente cuánto se le 
da a un sector y a otro. Por el contrario, estamos mo- 
viéndonos dentro de la ley que nos habilita a devolver 
impuestos y fijar reintegros. Las mismas forman parte 
del ámbito dentro del cuál el Poder Ejecutivo puede mo- 
verse y ello es lo que está haciendo. 


Te ninguna forma puedo aceptar el calificativo de 
que estamos actuando arbitrariamente. 


m7 SEÑOR RKICALDONI. — ¿Me permite señor Maunis- 
To? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusta, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el sf- 
ñor senador. 


SEÑOR RICALDONI. -—— Señor Presidente: advierto 
los esfuerzos alternativamente fructíferos y poco fructí- 
feros por retornar a lo que es el verdadero meollo del 
tema que se está discutiendo en Sala, que es el relacio- 
nado con la política económica. Creo que el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas ha contestado, en una 
magnífica sintesis, el punto que se está tratando de ex- 
plicar desde €l comienzo de la sesión. Por lo tanto, no 
voy a incursionar en este tema nuevamente. 


Pero al lado del núcleo de la cuestión, permanente- 
mente se están planteando algo asi como los desbordes 
institucionales del Poder Ejecutivo en relación con la fi- 
jación, en esta ocasión, del precio de los combustibles. 


Hace pocos minutos hemos oído argumentos, que tal 
como creo haberlos entendido, significan que la remisión 
de una noia a ANCAP por parte del señor Ministro de 
Economía y Finanzas es poco menos que rozar la vir- 
ginidad y la autonomía de ANCAP. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Hace rato que ya la perdie- 
ron ANCAP y todos los Entes. : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señor senador Aguirre, 
cuando desee intervenir, solicite la palabra y no lo haga 
directamente. 


SEÑOR RICALDONI. — Creo que más tarde tendre- 
mos oportunidad de discutir en otro tono con mi amigo, 
el señor senador Aguirre éste y otros temas. 


Entiendo que debemos mantener esta discusión en 
el tono que corresponde sin salirnos de las “casillas”. 


Concretamente, si la Constitución le da al Poder Eje- 
cutivo los poderes que indiscutiblemente tiene con rela- 
ción a los Entes Autónomos, claramente especificados en 
su artículo 197, que ese Poder Ejecutivo le adelante su 
punto de vista al Directorio de un Ente Autónomo cono 
es ANCAP, no significa otra cosa que un ejercicio racio- 
nal de las «tribuciones del Poder Ejecutivo en la mate- 
ria. No le está dando órdenes, sino que está exponiendo 
sus puntos de vista. Más tarde, ese Directorio resuelve. 
en total ejercicio de su autonomía, sobre la materia que 
le compete. 


Como decía anteriormente el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas, la fiajción de precios és un acto com- 
plejo que se inicia con la propuesta del Directorio del 
Ente y cuimina con el acto del Poder Ejecutivo por €l 
cuál los mismos entran en vigencia. 
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Entonces, ¿dónde está la violación de la autonomia 
del Ente? El Poder Ejecutivo tiene derecho y obligación 
de mantener relaciones con ese organismo, ya que es 
deseable que los Entes Autónomos no sean compartimien- 
tos estancos, Estos organismos tienen una función muv 
importante úentro de la Administración Pública, pero es 
indiscutible que eso debe entenderse así en la medida en 
que las relaciones se ejerzan en coordinación con quien 
es el responsable de fijar las grandes líneas económias 
del país. 


En estos momentos, señor Presidente, se está adelan- 
tondo una curiosa teoría que relaciona la fijación de los 
precios de squellos bienes o servicios prestados por los 
Entes industriales y comerciales del Estado, con la ley. 


Si entendí bien lo expresado en el correr de esta lar- 
ga sesión, estas fijaciones de precios significan avasailar 
las competencias del Parlamento. Esto quiere decir que 
a partir de ahora debemos tener conciencia que ha apa- 
recido en cl país una corriente doctrinaria que establece 
que la fijación de las tarifas de UTE, ANTEL, OSE, 
ANCAP y cuantas otras estén en la órbita de los entes 
comerciales e industriales del Estado, requiere, previa- 
mente, pasar por el Parlamento. 


Entonces, señor Presidente, nos queda el tema del 
quantum de las presuntas utilidades, como bien ha di: 
cho el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Este es otro tema y está vinculado con el criterio de 
cada uno de nosotros, pero afirmo desde este momento 
que el mento de las utilidades estimadas —habrá que 
ver con el correr de los meses a cuánto asciende— en 
modo alguno desnaturaliza la esencia del acto adminis- 
trativo por el cual ANCAP en acuerdo con el Poder Eje- 
cutivo fijó los precios de los combustibles. No se puede 
continuar dando vueltas sobre este tema con el afán de 
demostrar que aquí hay un impuesto indirecto que está 
gravando el consumo. 


En consecuencia, entiendo que debemos volver al te- 
ma de la politica económica y admitamos, por lo alto, que 
se puede discutir sobre la misma, pero no entremos a 
mezclarla con el apartamiento del Poder Ejecutivo de las 
normas constitucionales y legales a través de las cuales 
debe manejar su actuación. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR BATLLE, — Señor Presidente: cuando exis- 
te una ganancia exorbitante como la que se presume, ta: 
do el mundo se preocupa sobre cuál es el destino a dar 
a la misma. Por lo tanto, entiendo el interés que sobre 
el tema menifeste la oposición, porque yo también es- 
taría preocupado. 


Naturalmente, todos nos movemos dentro de la ley 
y no es al señor Ministro de Economía y Finanzas a 
quien le corresponde modificarla. Las leyes existen y por 
las vías que eilas nos indican y su vigencia, existe una 
limitación a las potestades del Poder Ejecutivo. Por cier- 
to que éste no puede disponer de los recursos con cunl- 
quien le corresponde modificaria. Las leyes existen y por 
devolver los impuestos dentro de los casos que permita 
la ley de reintegros con sus limitaciones. Todo esto le 
da al Parlamento un marco claro, indicándole el destino 
a dar a estas ganancias circunstanciales y coyunturales 
que puede generar la condición del mercado. 


Por supuesto que hoy por hoy se están generando 
ganancias, El Poder Ejecutivo no podría fijar un decre- 
to de ejecución cotidiana, porque tiene que tomarse un 
plazo. En estos momentos ANCAP está disponiendo de 
€sa ganancia. Es posible que ese Ente decidiera comprar 
Letras de Tesorería y Bonos del Tesoro, si estuvieran a 
la venta en el mercado, para consolidar las ganancias y 
disponer de eilas oportunamente. El Poder Ejecutivo tam- 
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bién hubiera podido tomar el camino que ha señalado 
el señor Ministro de Economía y Finanzas con respecto 
a la congelación o distribución de esa ganancia por la 
vía de los recargos. 


Quiere decir, por lo tanto, que lo que ha señalado el 
señor senador Zumarán no se compadece mucho con el 
sistema lega! vigente. Este sí autoriza al Poder Ejeenti- 
vo, pero no lo faculta a disponer de recursos en general 
para cualquier cosa, Por el contrario, está absoluta y to- 
talmente limitado por una ley que el Parlamento votó y 
le otorga garantías en este sentido. Que el Poder Ejecu- 
tivo, de aquí a un tiempo, vista la evolución de los acon- 
tecimientos en el área de los precios internacionales haga 
una programación de los recursos que se van a generar 
o que se están generando, y que informe al país y a los 
Poderes Públicos, creo que es algo en lo que no puede 
haber ningún inconveniente porque no se trata de una 
política secreta. ¡Si será pública y conocida la política del 
Poder Ejecutivo en materia de apoyar a aquellas áreas 
de la producción básica que todo el mundo siente es ne- 
cesario impulsar! Seria absurdo —y estaría yo de acutr- 
do con el señor senador García Costa —si el Poder Eje- 
cubivo pretendiera destinar esos recursos a gastos y suel- 
dos, así como a cualquier otra cosa. 


Por lo tanto, creo que el señor Ministro no está hoy 
en condiciones de decir qué destinos específicos —dentro 
del marco de la ley de reintegros-— se van a dar a estos 
recursos generados por una ganancia especialísima en la 
medida en «ue ellos se vayan generando. Porque tam- 
poco se sabe cuánto van a producir en todo el año. Se 
podrán estimar de aquí al mes de junio, pero tampoco 
se sabe si se podrán utilizar hasta esa fecha así, porque 
si mañana hubiera un cambio abrupto y violento del pre- 
cio —como sugirió el señor senador Ortiz— habría que 
jugar con los dos períodos para no hacer sufrir al país 
un escalón muy fuerte y compensar un aumento brusco 
con una rebaja anterior. Si el Poder Ejecutivo dijera hoy 
lo que va a hacer de acá a junio con esos recursos, €s- 
taría actuando precipitadamente, porque no sabemos qué 
va a pasar en mayo o junio, y mucho menos en octubre 
o noviembre. Nos encontramos ante una materia especu- 
lativa. Pienso, sí, que hay que mantener informado al 
Poder Legislativc, porque es de buena política hacerlo, 
a medida que las cosas se vayan dando. Pero hoy por 
hoy, sólo adoptamos una actitud de utilización con fines 
muy claros —y estamos todos prácticamente de acuer- 
do, porque así lo hemos expuesto en los documentos fir- 
mados— de un fondo que se generó. Con respecto a lo 
que se va a £enerar, vamos a ver cómo, y cuándo proce- 
deremos, según evolucione el mercado y en el momento 
en que toma un tumbo cierto, 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite una interrup- 
ción señor Ministro? k 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
fior senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Quisiera hacer una reflexión 
y formular una pregunta señor Ministrc. 


De acuerdo a la documentación que obra en nues- 
tras manos, el cálculo de la economía externa que tendría 
el país por la rebaja del precio del crudo, alcanzaría, 
estimando el precio del barri en U$S 18 —una estima- 
ción que, hoy por hoy, es muy conservadora, porque ya. 
se está pagando USS ll— a una cifra de ahorro situada 
en los U$S 81:000.000. Esa es la estimación que hace el 
Poder Ejecutivo. Y establece que un 50% será para aba: 
bir los precics, y el otro 50% estará destinado a apunta- 
lar a determinados sectores que van a promover la ex- 
portación de nuestra producción agrícola. Ese es el es- 
quema. 


Ahora bien, puede ser que este esquema de la devo- 
lución de impuestos alcance a USS 40:000.000, o, si el 
precio del crudo sigue bajando, puede ser que suba a 
U$S 60:000.000 o U$S 70:000.000. También podrían ser 
U$S 20:000.000, pero las perspectivas no pueden ser esas, 
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salvo que hubiera una guerra en Medio Oriente gue pro- 
vyocara un nuevo bloqueo de las exportaciones de petró- 
leo, como sucedió en 1973. Pero eso nadie lo puede pre- 
decir. 


Mis preguntas son las siguientes. ¿Cuándo se van a 
devolver los impuestos? ¿Está previsto devolver el 100% 
ó el 50%? Porque si sólo se devuelve este último porcen- 
taje, el resto iría a Rentas Generales, a abatir el défi- 
cit fiscal; quisiera saber a qué sectores están destinados 
estos recursos y cuándo llegarán a ellos. Esto es algo que 
no ha sido explicado en la sesión de hoy y me intere- 
saría saberlo, porque si va a abatir el déficit fiscal, es- 
taríamos en otra teoría y por esa vía indirecta estaria- 
mos destinando recursos a una política que no compar- 
timos, que podrá ser la del Partido Colorado, la del Go- 
bierno y la del señor Ministro, pero no la de las res- 
tantes fuerzas políticas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
Jabra el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
La inquietud del señor senador Gargano tiene que ver 
con algo que nosotros mencionamos al comienzo de nues- 
tra exposición: no hay una posición fiscalista en la po- 
lítica que ha trazado el Poder Ejecutivo de contribuir, a 
través de recursos adicionales que superen los original- 
mente previstos, a un abatimiento del déficit fiscal. 


El señor senador pregunta si una mitad de esos re- 
cursos —que podrían ser de U$S 80:000.000— iría a pro- 
mover, por vía de desgravaciones impositivas, a deter- 
minados sectores productivos, ya sea por devoluciones de 
impuestos o por combinaciones de éstos y desgravacio- 
nes impositivas. El Poder Ejecutivo está habilitado para 
proceder, dentro del marco de la ley, a determinadas exo- 
neraciones que están taxativamente previstas. O sea que 
el Poder Ejecutivo puede, dendo exoneraciones que está 
habilitado para úar, reducir sus ingresos y de esa forma 
aliviar a los contribuyentes devolviéndoles recursos. 


Aquí se planteaba a dónde iba el otro 50%. Este 
porcentaje no pasaba, en ningún mcmento, por las ma- 
nos del Estado, sino que se traducía en una baja al con- 
sumo. Por lo tanto, de ninguna forma constituye un re- 
Curso. 


SEÑOR GARGANO. — Pregunto cómo se van a dis- 
poner globalmente esas desgravaciones o devoluciones de 
impuestos, porque se trata de USS 80:000.000, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Esa es una cifra que se ha manejado mucho y resulta 
de estimar el precio del barril del petróleo entre la can- 
tidad de $5 24 que venía del año pasado y la cifra que 
manejábamos como hipótesis de trabajo de U$S 18. Hay 
U$S 9 de diferencia, que en 9:000.000 de barriles, apro- 
ximadamente —aunque pueden ser menos-—— da U$S 81 
millones que sería el beneficio de la rebaja externa. De 
esa cantidad el Poder Ejecutivo nunca pensó que podía 
llegar a coustitulr recursos. Hay una mitad de la rebaja 
que se va dando en el precio internacional que, por 
vía de precios menores fijados al consumo y a la pro- 
ducción en general, van directamente en beneficio del 
consumidor, del transporte y de las industrias domésti- 
cas. El otro 50% es captado por el Estado por la vía de 
los recursos, a través del arancel y del IMESI, y no es 
retenido como un recurso adicional para abatir el défi- 
cit sino que es devuelto por las vías legales de que dis- 
pone el Poder Ejecutivo con los fines de promover a los 
sectores productivos. 


Es decir, devoluciones de impuestos, exoneraciones O 
rebajas de aranceles agropecuarios. Esa es la vía en que 
supongo todo el mundo debe haber pensado cuando ha- 
blábamos de promover selectivamente a los sectores pro- 
ductivos en particular y, como lo señala el propio texto 
de la propuesta del Frente Amplio para el Acuerdo Na- 
cional, mencionando expresamente las disminuciones de 
impuestos y otros mecanismos crediticios. . 


Como ejemplo, señor Presidente, señalo que hay ven- 
tajas que, a través de la prefinanciación, se están trasla- 
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dando a los exportadores. En este momento estamos en 
tratativas con el Banco Central en torno a contemplar 
más ampliamente a algunas actividades de exportación 
que tienen ciclos más largos, por lo que el plazo de 180 
dias que actualmente se aplica, resulta insuficiente. Den- 
tro del sistema de la prefinanciación de exportaciones 
surgen ventajas que provienen de los recursos de. la Te- 
sorería, a través de un mecanismo que está previsto y 
aque, además, es ampliamente conocido, 


No sé si con esto queda aclarada la inquietud del 
señor senador; pero no veo otra forma de contestarle 
que decirle que esos recursos retornan de inmediato y, 
por lo tanto, no quedan como fondos fiscales que puedan 
ser utilizados para mejorar la acción presupuestal o re- 
ducir el déficit. Se trata de recursos que el Estado cana- 
liza hacia desgravaciones y devoluciones de impuestos. 


SEÑOR ARAUJO. 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. = 
Con mucho gusto. 


¿Me concede una interrupción, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO, — Señor Presidente: varios señores 
senadores reiteradamente han formulado una pregunta 
que, hasta el momento, no ha logrado una respuesta. Ne 
trata de la siguiente: ¿cuái es el papel que le corresponde 
al Poder Ejecutivo y cuál es el que le corresponde al Par- 
lamento? 


A efectos ilustrativos voy a comparar esta situación 
con un matrimonio que ha hecho separación de bienes. 


Días pasados el señor Presidente de la República se- 
ñaló que el país se había sacado la grande. Vamos a 
seguir con el ejemplo de una familia. Supongamos que 
hasta hoy, en nuestro hogar, nos vamos arreglando con 
los ingresos mensuales y administramos los gastos de 
común acuerdo, diciendo: vamos a gastar tanto en esto 
y Cuanto en aquello; tenemos que pagar la mutualista, 
calcular los gastos de educación, de alimentación, etcé- 
tera. Pero resulta que un días nos sacamos la grande y 
en el momento de cobrar el dinero, me apropio de él 
dejando de lado a mi cónyuge. Más o menos viene a ser 
así la cosa. Hasta ahora el Poder Ejecutivo y este Par- 
lamento —que es el fiel representante del pueblo-- tra- 
bajaban unidos. De común acuerdo se estudiaba el des- 
tino de los recursos, cada uno en lo suyo. 


Hace unos minutos el señor senador Batlle decía que 
todos sabíamos cuál es Ja política que impulsa el Poder 
Ejecutivo. Si, claro, es como si hoy le dijera a mi esposa: 
“saqué la grande y me voy para Europa. Tú ya sabías que 
yo quería ir”. No es así, vamos a ver qué es lo que se 
hace. 


Estoy simplificando el problema para que se entienda 
mejor. 


Señor Presidente: el país, no el Poder Ejecutivo, se 
beneficia con una ganancia que el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas calcula en alrededor de U$S 81:000.000. 
El mismo aporta esta cifra en la carta que dirige al se- 
ñor Presidente de ANCAP. Sin embargo, hoy, el Poder 
Ejecutivo está disponiendo de ese dinero que por aquí 
no pasa y sobre el que no podemos decidir adónde va. 
Hace poco tiempo, cuando estudiábamos la ley presupues- 
tal, reclamábamos más recursos para la salud, la ense- 
ñanza y el Poder Judicial y se nos dijo que no los habia. 
Ahora los hay; entonces quisiéramos discutir si es posi: 
ble que parte de esos U$S 81:000.000 —-«ue hemos obte- 
nido todos como ganancia, puesto que el país ha sacado 
la grande— se pueda destinar a esos rubros que han que- 
dado desabastecidos de recursos. Pero ocurre que no: y 
esto lo hace el propio Poder Ejecutivo con una cifra que 
él mismo estima en una lotería de U$S 81:000.000. 


Si los precios de ayer —U$S 11.85-—. se mantienen, 
el año próximo la ganancia no será de U$S 81:000.000 
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sino de U$S 140:000.000. Entonces, me pregunto —y esto 
es lo importante porque ese artículo 46 está vigente— si 
el Poder Ejecutivo va a decidir también qué hacer con 
esos U$S 140:000.000. En el caso, repito, de mantenerse 
los precios actuales, ¿no cuenta la opinión del Parlamen- 
to? Esta es la pregunta concreta que deseo formuiar. 


En definitiva, si el país exporta U$S 89:000.600 y hoy 
el Poder Ejecutivo está repartiendo los U$S 81:000.006 
que se han logrado, vemos que el 10% de nuestras ex- 
portaciones —esa es la cifra equivalente— se está dis- 
tribuyendo, sin tener en cuenta la opinión del pueblo, 
representado en este Parlamento, Es verdad que para 
poder hacer esto existe una cláusula legal que se generó 
durante la dictadura. Esto es igual a si en el caso de 
sacar la grande yo le dijera a mi esposa que en el mo- 
mento en que estábamos en el Juzgado nadie me infor- 
mó que yo no podía disponer de ese dinero libremente. 


Pero eso no es lo que corresponde En una sociedad. 
así como en un matrimonio, en un Estado, cuenta tanto 
el Poder Ejecutivo como el Parlamento a la hora de de- 
cidir dónde van los recursos del país. 


Esta es la inquietud que hasta el momento no ha 
obtenido respuesta. 


Nada más y muchas gracias. 


SEÑOR BATLLE. -—- ¿Me concede una interrupción. 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, -—— 
Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — El señor senador Araújc me ha 
aludido al hacer referencia a algo que yo dije. En nin- 
gún momento me he referido aj señor senador Araújo ni 
a su mabrimonio... 


SEÑOR ARAUJO. — Ni yo al suyo. 


SEÑOR BATLLE. — Simplemente mencioné que el 
tema estaba vinculado al uso de facultades legales. 


Creo que el señor senador Araújo se equivoca cuan- 
do le pide al Ministro que le diga qué es lo que tiene 
que hacer el Parlamento. ¡Bueno seria que el señor Mi- 
nistro le señalara al Parlamento lo que éste tiene aue 
hacer! Lo único que ha hucho el Poder Ejecutivo, en 
este caso, es manejarse de acuerdo con el sistema legal 
vigente que, el señor senador, con su voto, ha contribui- 
do a sancionar. Por lo tanto, el Poder Ejecutivo no hace 
ni dispone cualquier cosa, como afirma el señor senador, 
sino que procede de acuerdo con lo que la ley le auto- 
riza, y eso es lo que ha hecho. Por ejemplo, no podría 
disponer de estos recursos, por sí y ante sí, para aumen- 
tar los salarios; no puede hacerlo porque la ley no lo 
autoriza. 


Lo único que ha sucedido en este caso, señor Presi- 
dente, es que, en virtud de que se ha generado un exce- 
dente —el señor senador estima que es de alrededor de 
U$S 80:000.000, de U$S 140:000.000 o de U$S 320 millo- 
nes, porque quizá si nos regalan el petróleo a U$S 1,80 
el barril, ese excedente estaría en esa última cifra— se 
han asignado U$S 12:000.000, dentro del marco legal, a 
cosas muy claras y concretas. Aunque el Poder Ejecu- 
tivo lo deseara, no puede emplearlo en lo que el señor 
senador hace un momento señalaba. 


Si se mantienen los precios y el señor senador hace 
una extrapolación tomando el último embarque a USS 11, 
y dice U$S 11 con respecto a U$S 27 da una diferencia 
de U$S 16 que, a 23.000 barriles por día de consumo del 
Uruguay, puede hacer que esa cifra llegue a U$S 80 o 
90:000.000, 


Pero habrá que ver en los hechos cuántos millones 
son, porque quizá sean menos, 
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La única cosa que queria manifestar al señor sena- 
der, cuando hace referencia a las palabras que pronun- 
cié con respecto a lo que antes había establecido el señor 
senador Zumarán, es que el Poder Ejecutivo no está des- 
preciando al Parlamento, porque, repito, no es el señor 
Ministro quien debe decirle lo que debe hacer. El Poder 
Ejecutivo está actuando dentro de los límites de la ley. 


Si las leyes dijeran que autorizan al Poder Ejecutivo 
a hacer reintegros diferentes a los que ellas establecen, 
lo podría hacer. Pero no puede hacer reintegros diferen- 
tes, y no puede devolver nada más que los impuestos 
autorizados. Quiere decir que si el Parlamento cree con- 
veniente modificar el sistema de distribución de utilida- 
des de los Entes Autónomos en general, y fijar que es 
para gastos y, por ejemplo, para establecer recursos para 
el Consejo del Niño, me pregunto qué va a pasar mañana 
con los tuncionarios de ese organismo si aumenta el pre- 
cio del petróleo en el mercado internacional. Por lo tan- 
to, se van a quedar sin recursos para poder cobrar los 
sueldos. Como se trata de una medida absolutamente 
coyuntural —porque es un recurso también coyuntural— 
solamente en el buen manejo de la economía se puede 
utilizar para cosas también coyunturales. Por ejemplo, 
en función de una circunstancia de un mercado interna: 
cional, como la ley lo autoriza y faculta a través del 
reintegro, se puede utilizar esa medida para apoyar sec- 
tores que de otra manera no pueden exportar, Si estos 
recursos se derivaran para atender la insuficiencia admi- 
histrativa de cualquier repartición pública no solamente 
se estaria incurriendo en una violación legal, sino que 
desde el punto de vista económico sería una aberración. 
Meñana pueden cambiar las condiciones y los precios y, 
entonces, tendríamos que salir a buscar recursos para 
solventar lo que hemos costeado con una ganancia que 
quizás en el mes de diciembre no sea la que hemos calcu- 
lado hoy. Nadie nos puede asegurar que en diciembre 
el a del barril de petróleo sea de U$S 18, USS 20 
o e 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. : 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto concedo una interrupción al señor se- 
nador Aguirre. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR ARAUJO. — Cuando se trata de una alusión, 
se debe conceder una interrupción de inmediato. Lo que 
acaba de hacer el señor Presidente es antirreglamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Como el señor senador di- 
ce que es antirreglamentario, se debe leer el Reglamento, 


El artículo 91 dice lo siguiente: “Después que un ora: 
dor haya terminado su discurso aquél o aquéllos a quie- 
nes hubiese aludido podrán, antes que el orador siguiente 
inicle el suyo, hacer rectificaciones o aclaraciones, y con: 
testar alusiones, las que no podrán durar más de cinco 
minutos”, 


SEÑOR ARAUJO. — Pero yo fui aludido por el señor 
senador Batlle y no por el señor Ministro. Por lo tanto 
solicito se me conceda el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa considera que 
Quien está en uso de la palabra es el señor Ministro y 
que el señor senador Batlle simplemente hizo uso de una 
interrupción. 


Opcrtunamente la Mesa dará la palabra al señor se- 
nador Araújo para que conteste la. alusión, 


Puede interrumpir el señor senador Aguirre, 
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SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: el objeto de 
mi interrupción, en lo concreto, es señalar que existe una 
evidente contradicción en reiteradas afirmaciones que ha 
hecho el señor Ministro, según cual sea la objeción que 
se le hace por parte del interpelante o de los señores se- 
nadores que han hablado por la vía de la interrupción. 


Reiteradamente, el señor Ministro ha dicho que el 
aumento de las tarifas de ANCAP no se hizo con fines 
fiscales ni para llenar necesidades presupuestales, y luego 
dice que tampoco es para generar utilidades que ni si- 
quiera se sabe si se van a producir y que sólo se dieron 
én el cuatrimestre anterior. Aquí hay una evidente con- 
tradicción: o el aumento es para fines fiscales, para sol- 
ventar un déficit presupuestal O es para generar utili- 
dades que se producen inevitablemente por el aumento 
as las tarifas, A este punto me voy a referir de inme- 

ato. 


Quiero aclarar algo que dije por vía de una inte- 
rrupción, un poco intempestiva y siguiendo la termino- 
logía no del todo académica que en su imagen había 
usado el señor senador que estaba en uso de la palabra, 
respecto de las autonomías de los Entes Autónomos. 


Sostengo que, desde el punto de vista formal, de los 
actos que dictan los Directorios de los Entes Autónomos 
en ejercicio de sus competencias constitucionales y lega- 
les, por supuesto que sigue existiendo autonomía. Pero 
en los hechos no existe tal autonomía, porque hasta el 
último paso que debe dar un Ente Autónomo es señalado 
por el Poder Ejecutivo y la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. 


Voy a leer rápidamente un documento fechado el 24 
de mayo de 1985, dirigido al Presidente de un Ente Autó- 
nomo. Dice lo siguiente: “En la reunión que mantuve 
con los señores Ministros de Estado y Presidentes de En- 
tes Autónomos y Servicios Descentralizados el día 4 de 
mayo del corriente me referí —como usted recordará— a 
la política a aplicar en las empresas públicas, tanto en 
los aspectos de gastos corrientes y de inversiones, como 
de recursos y destino de las utilidades. La presente tiene 
por objeto dejar establecidos los lineamientos que la Pre- 
sidencia aspira que los Directorios de las Empresas Pú- 
blicas sigan en el cumplimiento de sus funciones y a los 
cuales, a su vez, ajustará su conducta en el ámbito de 
su competencia al respecto.” 


Luego sigue un numeral primero que dice lo que hay 
que hacer en materia de personal; un numeral segundo 
Que establece lo que hay que hacer en materia de retri- 
buciones, sueldos y beneficios sociales; un numeral ter- 
cero que determina lo que hay que hacer en materia de 
gastos corrientes; un numeral cuarto que dice lo que hay 
que hacer en materia de inversiones; y un numeral quin- 
to que dice lo que hay que hacer en cuanto a los recursos 
propios y destino de las utilidades, que es el tema que 
hoy estamos discutiendo. 


Y más adelante distingue los casos de empresas pú- 
blicas superavitarias y de empresas públicas deficitarias. 
Este documento está firmado, por supuesto, por el doctor 
Julio María Sanguinetti. 


Es muy ilustrativo saber lo que el señor Presidente 
indicaba que debían hacer los Entes Autónomos en ma- 
teria tarifaria el 24 de mayo del año anterior. Decía asi: 
“Las tarifas cobradas por los servicios deberán ser las 
necesarias para cubrir sus gastos corrientes, incluyendo 
el pago de intereses y las inversiones”. Es decir que se 
trata de la política estricta del “realismo tarifario”, que 
venía del Decreto N* 595/74. 


Quiere decir que, cuando no había una ganancia ge- 
nerada por la imprevista caida de los preclos del petró- 
leo, se les decía a los Entes Autónomos: “No vayan a 
cobrar de menos porque van a perder plata, pero tampoco 
vayan a cobrar de más”. Sin embargo, cuando Rentas 
Generales puede hacerse de una masa de dinero, lo que 
se escribió el 25 de mayo se borra con el codo y se suben 
las tarifas sin ninguna justificación. Ello es así porque 
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el costo de funcionamiento de la empresa de que se trata 
-—ANCAP— el pago de sus sueldos y de sus inversiones, 
están harto cubiertos por la caída del precio del petró- 
leo, que representaba —según lo informó el señor Presi- 
dente de ANCAP cuando fue convocado junto con el se- 
ñor Ministro de Industria y Energía por el señor senador 
Lacalle Herrera— el 46% del costo, Si el precio cayó un 
50%. según la estimación oficial —que no es real por 
haberse tomado un precio promedio de U$S 18 el barril— 
en reslidad ese porcentaje cayó al 23% de la recauda- 
ción, de lc que percibe ANCAP, por lo que la diferencia 
se transiorma en un beneficio para el Ente. 


Me voy a referir al otro tema que iba a señalar. El 
señor Ministro dijo que esto no se hizo con fines fiscales 
y señala, con razón, que tiene otros instrumentos para 
cubrir la caída de la recaudación que proveca el hecho 
de que en valores reales o constantes el precio de los 
combustibles decrece como consecuencia de su no ade- 
ecuación monetaria frente al dólar, Si nos atenemos al 
texto del decreto, hay un Visto que dice que el Poder 
Ejecutivo entiende que la atención de los gastos presu- 
puestales hace que no sea posible reducir en términos 
reales la contribución de los impuestos que gravan los 
combustibles al financiamiento del Presupuesto Nacional. 
Entonces, se suben los combustibles para que contribuyan 
al financiamiento del Presupuesto Nacional y no se re- 
caude menos de lo que se había previsto, El señor Mi- 
nistro me puede decir —y le doy la razón— que eso no 
es o no era necesario, porque si sube la tasa del IMESI 
—-que lo puede hacer porque está legalmente autorizado—- 
hasta el 100% o 102%, y además incrementa los recar- 
gos a las importaciones, que también lo puede hacer, 
igual financia el Presupuesto. Eso está perfecto; pero si 
podía hacer eso y no lo hizo, ¿para qué subió el precio 
de los combustibles? Porque de esa manera genera más 
utilidades. Eso sucedió en el cuatrimestre anterior, pero 
éste terminó el 28 de febrero; ya han transcurrido 48 
días más en los que se ha estado vendiendo el petróleo 
que se compra —como se dijo hoy en Sala— a U$S 11 
ó U$S 13 el barril y no a U$S 18,61, como calculó el Di- 
rectorio de ANCAP. Hace 48 días que se está generando 
una utilidad mucho mayor que la del cuatrimestre ante- 
rior, y ello va a seguir asi durante todo este cuatrimes- 
tre. La ganancia va a ser mucho mayor de U$S 12 mi- 
llcnes. Emplazo al señor Ministro a que venga cuando se 
cierre este cuatrimestre y mos informe sobre las ganan- 
cias. Entonces, va a ver que son mucho mayores que las 
del cuatrimestre anterior. 


Esta no es una apreciación graciosa o fantasiosa de 
la oposición, de los señores senadores del Frente Amplio 
y del Partido Nacional. No, es una realidad. ANCAP está 
ganando cifras astronómicas e igualmente se aumentó el 
precio de los combustibles. Entonces, o bien se hizo para 
llenar necesidades presupuestales o para generar utilida- 
des que, de todas maneras, van a las arcas del Estado. 
No habia ninguna necesidad de incrementar el precio de 
los combustibles. 


¿Quién paga esta suba de precios? Todos los ciuda- 
danos del país. ¿Para qué la pagan? No lo hacen para 
cubrir el presupuesto porque eso se podia hacer por otra 
vía; se dice que no lo hacen para generar utilidades. En- 
tonces, no entiendo absolutamente nada. Se subió el pre: 
cio sin ninguna razón. No existía la mínima causa para 
incrementar el precio e igualmente se hizo, 


Ese es el fundamento de la interpelación realizada 
por el señor senador Lacalle Herrera. Muchas de las pre- 
guntas que él formuló no han sido contestadas. ¿Para 
qué se subió el precio? No había ninguna necesidad si 
ANCAP había ganado U$S 12:000.000 en el cuatrimestre 
anterior y está ganando mucho más en el actual. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Barra) 


(Campana de orden) 
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SEÑOR PRESIDENTE. — La barra sabe de sobra 
que no puede hacer manifestaciones. Si continúa en esa 
actitud, será desaloiada. 


Puede continuar el señor Ministro de Economía y 
Finapzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. —- 
Me gustaria que se me diera la chance de responder a 
las interrupciones, porque de lo contrario va a ser muy 
difícil que podamos progresar. 


El señor senador Aguirre afirma que es incompati- 
ble sostener, por un lado, que el incremento de precios 
no tiene fines fiscales y, por otro, que no pretende ge- 
nerar utilidedes. Me acusa de incurrir en esa contradic- 
ción y, personalmente, creo que ella no existe, Cuando 
afirmamos que ro tiene fines fiscales, lo hacemos en ba- 
se a que existen consideraciones relativas al manejo de 
la política de precios, política que va más allá del enfo- 
que estrecho, reducido, de creer que el precio es sola- 
mente una forma de conseguir recursos y que no cum- 
ple ningún otro fin en la economía y que, por lo tanto, 
lo podríamos fijar desaprensivamente, es decir, bajándolo 
hoy y subiéndolo mañana. 


El precio cumple una finalidad tan importante, que 
cuando la OPEP lo llevó a niveles que eran insosteni- 
bles, cosechó estos frutos. La OPEP auiso comer un bo- 
cado más grunde que la boca y consiguió, por medio de 
ajustes en la oferta y en la demanda, que hoy el precio 
se haya derrumbado a valores inferiores a los del año 
1974, a valor constante. Entonces, insisto: no hay con- 
tradicción en la afirmación que hacemos de que el Poijer 
Ejecutivo, cuando fija este aumento de precios, no per:- 
sigue fines fiscales ni busca generar utilidades, porque, 
además, ambas cosas irían de la mano ya que la única 
forma en que podríamos utilizar los precios para fines 
fiscales sería generando utilidades. Si pudiéramos hacerlo 
por este solo mecanismo, sería necesario subir los pre- 
cios, generar las utilidades y luego responder a la finali- 
dad fiscal imponiendo las contribuciones a Rentas Gs- 
nerales. Por lo tanto, reitero, ambos aspectos van de la 
mano, ya sea a favor o en contra. Si digo que este incre- 
mento de precios no tiene fines fiscales, mal puedo decir 
que tiene como propósito aumentar la generación de uti- 
lidades extraordinarias. Ambos conceptos tienen que ju- 
gar paralelamente. 


En consecuencia, la imputación que me hace el se- 
for senador Aguirre, carece de validez lógica en cuanto 
a la forma en que opera el mecanismo de detracción de 
utilidades. 


El citado señor senador formuló una pregunta con 
respecto al rumeral 2). que él mismo contestó. Es evi- 
dente —le hemos dicho y reconocido explicitamente— 
que es propósito y forma parte de la política del Poder 
Ejecutivo en sentido amplio -—y aquí incluyo la política 
de precios y la política impositiva o fiscal— lograr que 
la contribución derivada del combustible a Rentas Ge- 
nerales para solventar el presupuesto se mantenga en 
términos reales en los niveles previstos originariamente. 
¿Qué quiere decir eso? Que va a haber una contribución 
adicional, en la medida en que mientras ANCAP está im- 
portando crudo a valores más bajos, la aplicación del re- 
cargo sobre éstos genera ingresos, por ese concepto, in- 
feriores a los que estaban previstos. Del mismo modo, en 
la medida en que los combustibles se vayan vendiendo 
a lo largo del año, según esperamos, a valores menores 
a los previstos cuando se hicieron las estimaciones —por- 
que es propósito del Poder Ejecutivo ir trasladando al 
consumo las rebajas de los precios, aunque quizás no 
con la velocidad que se reclama-— se va a observar, si 
se mantienen los presupuestos de baja en los precios del 
crudo, un precio de venta menor al previsto. Por lo tan- 
to, por vía del IMESI —si no lo modificamos y no lo 
elevamos— también se daría una rebaja. 


Quiere decir que el Poder Ejecutivo va a tener que 
tomar acción haciendo uso de alguno de los mecanismos 
tributarios a su alcance y dentro del marco de la ley, 
para suplir y mantener el nivel de financiamiento pre- 
visto originariamente en el Presupuesto, con recursos 
provenientes de los combustibles. 
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Creo que de este modo he aclarado los dos aspectos 
que señalaba el señor senador Aguirre y continuaría 
ahora con la respuesta a las preguntas formuladas por el 
señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, --- 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se- 
fñor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Creo que sin darnos 
cuenta hemos incurrido —y me incluyo-— en un error. 


Cuando se dice que el destino de la eventual ganan- 
cia obtenida por traspaso de fondos de ANCAP es el re: 
integro, debemos entender que lo es, porque así lo de- 
termina el Poder Ejecutivo, porque podría ser cualquier 
otro de los comprendidos en el Presupuesto Nacional. El 
artículo 46 dice: “Establecerá las contribuciones que va- 
da Ente hace a Rentas Generales”. Por consiguiente, se 
trata de una fuente de Rentas Generales que se puede 
aplicar con distintos destinos. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas manifiesta 
cuando destina esos fondos una voluntad; y recuerdo que 
el señor senador Batlle nos anticipó que esta era volun- 
tad del Poder Ejecutivo. Yo podría decir, sin ofender, que 
lo es por ahora, puesto que puede aplicarse a cualquier 
destino presupuestal. 


Me permito señalar que en materia de impuestos 
—y en esto todos estaremos de acuerdo— lo que preo- 
cupa a la gente no es a dónde van, sino si se los cobran. 
Siguiendo con el ejemplo tan antiguo de Juan Sin Tierra, 
la preocupación de los lores era cuánto les iban a cobrar 
a ellos y no tanto el fin que le daría el rey a esos im- 
puestos, cuyo producido quizá se los podía gastar en una 
aventura galana. Y lo que preocupa hoy al país no sólo 
es a dónde va lo recaudado por concepto de impuestos, 
sino cuánto tienen que pagar. Se ha dicho aquí que se 
van a usar con determinado destino; con carácter de “por 
ahora” para todo aquello que esté comprendido en el 
Presupuesto. Es un recurso del Tesoro Nacional y no 
una fuente afectada a reintegros, o a otro uso que po- 
dría ser muy noble. Si el decreto dijera que se utilizará 
para terminar el Pereira Rossell, ¿quién se animaría a 
decir que es un error y que lo mejor es destinarlo a re- 
integros? Yo no me animaría. El señor Ministro podría 
aplicarlo al Plan de Obras Públicas, por ser uno de !os 
fines presupuestales. 


Es una aclaración que consideré útil hacer, por lo 
que había insinuado el señor senador Batlle —y me pa- 
rece muy bien— en el sentido de que el Parlamento es- 
tá en su derecho de controlar tan enorme volumen de 
ingresos e, inclusive, aplicarlo a otros destinos. 


Sé que el señor Ministro es un hombre serio, un Se- 
eretario de Estado formal y no se anima a gastarlo en 
sueldos, porque tiene miedo —y no es un miedo iuera 
de lugar-— de que el petróleo suba y se terminen los re- 
cursos. Por ello concordamos que es preferible no usarlo 
en un destino de ejecución contínua. Pero cualquier otro 
destino que no sea permanente está en la libre voluntad 
del Ministro poder aplicarlo. Si quiere, hace una carre: 
tera, contribuye a la terminación de cualquier obra pú- 
blica, les da libros a los niños de primaria o monta la- 
boratorios para las facultades. Todos son destinos presu: 
puestales. 


Esta ganancia de ANCAP va a Rentas Generales, y 
por esta vez fue destinada a reintegros. Nosotros discu- 
timos acerca de una fuente de recursos del Estado en 
la que este Parlamento no intervino en su creación y tam- 
poco naturalmente en su destino, que también es un as- 
pecto que interesa. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Estoy de acuerdo con el señor senador García Costa res: 
pecto a la preocupación por los contribuyentes. Obvia- 
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mente, al contribuyente le importa mucho cuando de al- 
guna forma siente que está aportando recursos. 


Creo que, en el fondo, se produce una confusión 
cuando consideramos los aspectos del ingreso, que es el 
dinero que entra y va efectivamente a Rentas Genera- 
les, como señalaba el señor senador García Costa. 


Los recursos que ingresen, originados en el petróleo 
o en tributos que lo afecten, van a Rentas Generales. 


Otro aspecto es el referido a los gastos. A este res- 
pecto debemos señalar que el Poder Ejecutivo no tiene 
potestades ilimitadas o arbitrarias. No puede hacer más 
que aquéllo que, en los límites cuantitativos y cualitati- 
vos le fija la ley. 


Por supuesto, el Presupuesto fija un conjunto de au- 
torizaciones para gastar; pero algo que no puede hacer 
el Poder Ejecutivo es exceder los niveles de gastos que 
ya están contenidos en la autorización presupuestal. 


Otra cosa que podría hacer el Poder Ejecutivo es 
aportar más recursos para que el cumplimiento del Pre- 
supuesto arrojara un déficit inferior. Pero ése es uno 
de los aspectos que se suele criticar cuando se dice que 
hay un afán fiscalista. Es decir, si el Poder Ejecutivo, 
utiliza estos recursos, para ayudar a financiar en forma 
legítima y no tener que recurrir a otros mecanismos v a 
competir con el crédito del sector privado, creo que eso 
no es lo que está en el espíritu y en el pensamiento de 
los legisladores y de la población. 


La idea es que el Poder Ejecutivo no aproveche esta 
instancia en que se produce un ingreso inesperado que 
lo beneficia, al igual que al país, al permitirle mejorar 
su ejecución presupuestal, reduciendo el déficit, sino qnme 
esto tenga un sentido productivo. 


Insisto ex que se ha enfatizado mucho en este país 
—y nosotros hemos querido interpretarlo en esta instan- 
cia— en que lo financiero no es lo más importante. Por 
eso relteramos que el destino asignado a través de devo- 
luciones de impuestos, de reintegros o de menores gravá- 
menes, €s una forma de regular los ingresos, porque se 
produce un mayor ingreso de un origen, y por exonera- 
ciones O por devolución de impuestos estamos reducien- 
do ingresos de otros orígenes. 


Por esa vía creemos interpretar una demanda gene- 
ralizada a nivel de la opinión pública y de los partidos 
políticos, de incidir en los precios productivos y de hacer- 
lo directamente y en forma selectiva. 


Esto no descarta que eventualmente pueda pensarse 
que si el pais mejora globalmente su Presupuesto a raíz 
de la baja del precio del petróleo, en futuras instancias, 
nos encontremos con que al hacer previsiones de ingre- 
Sos y de gastos para los próximos años en los que se 
discute la Rendición de Cuentas, se pueda tener más hol- 
gura en el conjunto de ingresos para abordar gastos y 
programas que se hubieran retaceado en una instancia 
anterior. 


Eso requería, en todo caso. una discusion específica 
en el ámbito que corresponda, cuando se realice el estu- 
dio del Presupuesto o de la Rendición de Cuentas, opor- 
tunidad en la que se tratarán las ampliaciones de gastos, 
de partidas de sueldos y de contrataciones que puedan 
corresponder en función de las previsiones de ingresos 
que haya para los respectivos ejercicios a considerar. 


Pero en el marco de un ejercicio que está en ejecn- 
ción y que está transcurriendo, el Poder Ejecutivo tiene 
muy claramente delimitado por la ley el margen de ma- 
niobra y el campo dentro del cual se puede mover. 


E! señor senador Araújo me pide una interrupción. 
Yo procuraría finalizar la lectura de las respuestas, a los 
efectos de seguir avanzando en la discusión. Creo que 
están anotados otros oradores, y entonces será posible 
conceder interrupciones. Una vez que el señor senador 
Araújo haya hecho uso de la palabra, sería importante 
progresar en la respuesta de las tres o cuatro preguntas 
que aún nos restan : : i 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador Araújo. 


_SEÑOR ARAUJO. — Voy a tratar de emplear el 
mejor de los tonos. No intento cuestionar a la Mesa, sino 
que pido algo de reflexión, lo cual considero que es muy 
importante en este momento, 


Es lamentable que por la vía de una interrupción no 
pueda contestar una alusión personal. Reglamentariamen- 
te significa otra cosa y los hechos lo demuestran. Podría 
citar varios ejemplos ocurridos en esta misma noche, en 
los que, gentilmente, el señor Presidente les ofrecía la 
palabra a lus señores senadores, por la vía de la interrup- 
ción o por haber sido aludidos. Simplemente, lo que re- 
clamo es poder usufructuar de los derechos que otorga 
el Reglamento. Digo que quiero emplear el mejor de 
los tonos porque me interesa —como a todos, segura- 
mente— trapajar en el mejor de los climas a los efectos 
de cumplir con la labor que, sectores de la ciudadanía, 
nos han confiado. Estimo que cuando el clima se enrare- 
ce, los únicos que disfrutan son los enemigos de la de- 
mocracia. : 


Hecho el planteo en este tono de cordialidad, voy a 
referirme concretamente a la alusión. 


En primer término, el señor senador Batlle decía que 
yo le estaba haciendo una solicitud al señor Ministro —y 
que ello no correspondía-— en el sentido de que nos di- 
jera cuál es el papel del Parlamento. El señor senador no 
me interpretó bien. Creo que es al revés. El señor Mi- 
nistro nos está diciendo cuál es el papel del Parlamento, 
y es ante eso que se produce mi reclamo. 


El señor Ministro nos está diciendo que el papel del 
Parlamento, a la hora de distribuir los recursos, £s nu- 
lo. que todo pertenece al Ejecutivo. 


Cuando el señor Ministro me dijo que esperara a que 
terminara su intervención y diera respuesta a todas las 
interrogantes planteadas, tenía la esperanza de que en 
ese lapso contestara la mínima pregunta formulada nor 
los señores senadores Lacalle Herrera —senador interpe- 
lante— García Costa, Zumarán, Senatore y quien les 
habla. Todos formulamos la misma pregunta, y ni el se- 
ñor Ministro. ni los senadores del Partido Colorado, -nos 
han dado una respuesta. 


En definitiva, cuando planteamos las cifras —esta 
es la segunda parte de la respuesta a aquella alusión-— 
no lo hacíamos en el aire ni las estamos inventando, sino 
que estamos hablando sobre hechos muy concretos. 


Por ejemplo, el señor senador Batlle decía jocosa- 
mente que pueden ser 12 millones. 


Son U$S 12:000.000 pero quizás sean U$S 80.000.000, 
U$S 140:000.000 o USS 320:000.000; esto, de alguna ma- 
nera parecería que está dirigido a ridiculizar el planteo 
que había hecho sobre cifras muy claras y concretas. Lo 
de U$S 80:000.000 no lo inventé yo, señor Presidente. 


SEÑOR BATLLE. -— ¿Y lo de U$S 140:000.000, se- 
ñor senador? 


SEÑOR ARAUJO. -— Tampoco lo inventé yo. 


En primer lugar, me voy a referir a los U$S 81 mi- 
llones y voy a leer parte de la carta a la que han hecho 
referencia Otros señores senadores, en particular el señor 
senador Senatore. Ella está dirigida por el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas al Presidente de ANCAP 
—seguramente ha de recordarlo el señor Ministro Ze»- 
bino— y dice: “Tomando como base una estimación de 
U$S 18 por barril de petróleo como precio de referencia, 
la economía externa alcanzaría a U$S 81:000.000 por la 
importación de 9:000.000 de barriles de petróleo. El 50% 
de dicho importe o sea U$S 40:500.000.” De modo 
que las cifras no las invento yo, señor Presidente; las 
trae el señor Ministro y se las llevó al Directorio de 
ANCAP. En consecuencia, señor Presidente, esa cifra no 
es inventada; la de U$S 140:000.000 tampoco. 
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La reflexión que hacía es la siguiente: el Poder Eje- 
cutivo nos habla de una cantidad concreta; pero como 
el artículo 46 sigue vigente, en el futuro puede producir- 
se una ganancia de U$S 140:000.000, cosa posible y real 
—no especulativa ya que no extraemos esta información 
de agencias noticiosas sino de la compra de petróleo que 
hizo nuestro país ayer— porque si se compra el barril a 
U$S 11,85 uos da una cifra de U$S 140:000.000. Esta 
cifra no la estoy inventando; es una compra real efec- 
tuada en el día de ayer. 


Reitero una vez más una pregunta formulada por 
otros señores sen=dores. Si esto se produce ¿ocurrirá lo 
mismo que en este caso? ¿El Poder Ejecutivo va a decir 
lo que es coyuntural y va a distribuir esa cifra del 20% 
de nuestras exportaciones como lo crea conveniente ig- 
norando al Parlamento? Sin embargo, el porcentaje de) 
señor Ministro es del 10%. 


Muchas gracias, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar en el uso 
de la palabra el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, --- 
Señor Presidente: respondiendo a este planteo que rei- 
tera el señor senador Araújo —que consideraba supera- 
do— debo decirle que, obviamente la pregunta sobre qué 
es lo que desea el Poder Ejecutivo que haga el Parla: 
mento, no corresponde que se la haga al Ministro. A esa 
pregunta no debe dársele la interpretación que el señor 
senador Araújo le otorga en el sentido de que el Poder 
Ejecutivo está avasallando las competencias del Parla- 
mento. El Gobierno se está moviendo dentro del ámbito 
de la legalidad y de sus competencias. Por lo tanto, no 
va a plantear ni proponer limitaciones a las competen- 
cias y facuitades con las cuales se puede mover. 


Con respecto a la cifra de U$S 80:000.000 que seña- 
la el señor senador debo manifestar que el párrafo de 
la carta a la que él dió lectura está en tiempo condicio- 
nal: si ocurriera tal cosa y si el precio de referencia fue- 
ra de U$S 18 aparecería un beneficio externo de U$S 31 
millones. Ese no es un hecho real, como tampoco lo es 
-—y perdónome, señor senador Araújo— el hecho de que 
ANCAP haya comprado una partida de crudo a algo más 
de U$S 11, ni hay una ganancia de U$S 140:000.000 co- 
mo menciona el señor senador. 


Es decir que no podemos especular sobre lo que 
pasaría, si sucediera tal cosa. El Poder Ejecutivo define 
políticas y no se pronuncia sobre cifras. En consecuencia, 
nosotros no aceptamos que se nos diga, si va a haber un 
beneficio de tanto o cuanto, qué es lo que va a hacer el 
Poder Ejecutivo. Aquí estamos manejando cifras, políti- 
cas y conceptos, y en la respuesta que di anteriormente 
sobre este punto creo que ha quedado suficientemente 
aclarada cual es la conducta seguida por el Poder Eje- 
cutivo. No existe el propósito -—-al subir los precios— de 
generar utilidades extraordinarias que luego puedan ser 
detraídas por vía de la aplicación del artículo 46 de la 
Ley N* 14.550. Ese no es un propósito expreso de la poli- 
tica sobre legislación de precios; significa darle un al- 
cance muy corto a la importancia que tiene la fijación 
de precios en el ámbito de la economia nacional; es 
pensar que solamente se trata de un mecanismo que pue- 
de habilitar o generar recursos fiscales, así como ganan- 
cias extraordinarias. Ello tiene un alcance mucho mayor 
porque es tenido en cuenta por los sectores productivos 
para tomar decisiones en materia de inversiones o de 
tecnología y, por lo tanto, debe ser abordado con suma 
prudencia —sin precipitaciones — a efectos de ir ade- 
cuándolos y graduándolos a un mercado que todo el 
mundo ha reconocido es imprevisible y aleatorio. En tal 
sentido, nadie se atreve a hacer proyecciones de futuro 
a determinado lapso. 


El hecho de que ANCAP puede estar haciendo com- 
pras a determinados valores que cubran sus necesidades 
por tres o Cuatro meses, es un aspecto del problema. 
¿Qué va a pasar de aquí a un año o año y medio? Hay 
decisiones que se toman en materia de inversión, que 
trascienden del próximo cuatrimestre; hay medidas adop- 
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tadas en materia de tecnología, que rinden lo que duran 
los equipos en los cuales dicha tecnología es incorpora- 
da, o sea, diez o quince años. . 


Consideramos que, frente a un hecho nuevo de un 
derrumbe del precio del petróleo, que tiene una conno- 
tación altamente especulativa —y que múltiples obser- 
vadcres consideran que va a haber un rebote en deter- 
minado momento, a efectos de que el precio se ubique 
en un punto intermedio— el Poder Ejecutivo entiende 
que no puede tomar decisiones precipitadas, fijando pre- 
cios que puedan inducir a algo inadecuado. Esto no 
significa diferir la conducta a seguir por un período muy 
prolongado. 


En nuestro país todo ello tiene que ver, por ejemplo, 
con medidas que se toman en relación a la generación 
eléctrica —que es otra fuente energética— así como en 
materia de forestación. Hay mucha gente que ha fores- 
tado alentando la expectativa de poder utilizar la made- 
ra como cumbustible. Existen empresas que tienen que 
decidir si van a adoptar tecnologias que utilicen energía 
eléctrica, que tengan una base hidráulica o basarse en 
la utilización del petróleo. 


No podemos arriesgarnos a dar señales equivocadas 
por el mero hecho de haber obrado precipitadamente y 
por haber seguido el ejemplo de algunas economías —co- 
mo aquí se ha señalado— que han optado por rebajar 
el precio. Prácticamente, el ejemplo universal sobre esa 
materia son los Estados Unidos de América. En este pais 
es corriente seguir el precio del mercado en materia de 
combustibles. No sé si aquí se le está reclamando al Po- 
der Ejecutivo que calquemos y copiemos la. política apli- 
cada por la administración Reagan. Esta puede ser una 
aspiración; pero no es lo que nosotros Consideramos 
adecuado para nuestro país. 


Se dice que todos los países hacen eso. Diría que no 
es asi Por ejemplo, Gran Bretaña está actuando con 
una gran parsimonia en el ajuste de su precio interno, 
a pesar de ser un exportador neto de combustible. 


En el caso de nuestros dos vecinos, tenemos a Argen- 
tina que está en pleno Plan Austral, con una congelación 
de precios, actuando con gran mesura en los ajustes sa- 
lariales, así como en el ajuste de otros precios privados 
que están controlados y congelados. Sin embargo, han 
efectuado recientemente un aumento del 8% en el precio 
de los combustibles. 


En el caso de Brasil, donde se han congelado los 
precios por el llamado “Plan Tropical”, se ha anunciado 
que hasta febrero de 1987 no se van a rever los precios 
de los combustibles. Eso ¿qué significa? Que Brasil no 
está tomando en cuenta la caída internacional de los 
precios del combustible y que está manteniendo conge- 
lados los niveles de precios que tenía antes de haberse 
producido el derrumbe de éste. 


Cuando se dice, genéricamente, y se asevera que to- 
dos los países están bajando los precios de los combus- 
tibles, yo me permito refutar esa afirmación y señalo 
ejemplos muy concretos: el de nuestros dos vecinos que 
están adoptando conductas muy distintas. Uruguay ha 
dado un paso más adelante; ha empezado a bajar el va- 
lor real, el nivel real de precios. ¿Por qué? Porque nues- 
tro país tlene un nivel inflacionario superior a Argentina 
y Brasil. Al haber hecho un ajuste de sólo 6% Uruguay 
está rezagando expresamente el precio de los combusti- 


bles respecto a los demás precios del resto de la eco- 


nomía. Eso no es difícil enterderlo. 


Este punto pienso que debe quedar claro, Nuestro 
país no es un ejemplo aislado de reacción lenta y re- 
tardada en relación con el nivel de los precios del com- 
bustible, sino que está avanzando más rápidamente que 
otros que tenemos muy próximos a nosotros, que están 
anunciando que no van a tomar decisión por bastante 
tiempo en matería de precios del combustible, 


Reitero que esa es la intención anunciada por el Go- 
bierno de Brasil. Nosotros decimos que estamos obser- 
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vando la evolución del mercado y viendo qué posibilida- 
des puede tener ANCAP, no sólo de comprar a corto 
plazo para atender necesidades inmediatas, sino, tam- 
bién de realizar contratos que aseguren un aprovisiona- 
ciento más dilatado, para que en ocasión del ajuste de 
tarifas que se prevé para dentro de tres meses, poder 
evaluar la evolución del precio del crudo y volver a aña- 
lizar la política en materia de combustibles. 


Adelantamos nuestra disposición de seguir trasla- 
dando al consumo y a la producción en generai, en lo 
pcsible, las rebajas Que veamos puedan darse como ciertas 
en los precios internacionales. Pero repito que no Cree- 
mos conveniente precipitarnos en estos momentos. 


Seguiría con la lectura de las interrogantes formula- 
das por el señor senador. 


Habíamos quedado en la segunda, que se referia a 
cuánto se calculaban las ganancias obtenidas por ANCAP 
debido a la baja del precio del petróleo en el período 
noviembre 1985 a febrero 1988 y en el siguiente cnatri- 
mestre. 


Iniciábamos nuestra respuesta señalando que en el 
período noviembre 1985 a febrero de 1986, la ganancia 
había sido de NS 1.600:000.000, en cifras redondas. En 
lo que respecta al período marzo-junio de 1986, no tene- 
mos elementos para dar una Cifra firme en el sentido 
de cuál será la utilidad de ANCAP. No quisiéramos brin- 
dar cantidades de tipo especulativo que, por otra parte, 
pueden elaborarse por cualquiera que lo desee, tomando 
alguna hipótesis de comportamiento de los precios inter- 
nacionales. 


Ny creemos del caso dar una cifra en una situación 
que nos parece muy aleatoria. 


En lo que se refiere a la tercera pregunta, ésta ex- 
presa en base a los actuales guarismos del petróleo, cos- 
tos de ANCAP y tarifas del 3 de abril, cuál es la estima- 
ción de recaudación del IMESI - combustible, para 1936, 
y cuál es la estimación de las utilidades extraordinarias 
para el mismo año. 


Por las mismas razones que di para la pregunta an- 
terior, adelanto que no podemos estimar las utilidedes 
extraordinarias de ANCAP para el año 1986, ni estamos 
especulando al respecto. 


En lo que tiene que ver con la recaudación del 
IMESI, debo señalar que existen algunas dificultades y 
no hemos podido hacer ajustes muy afinados. No esca: 
pará a ¡a consideración de los señores senadores que la 
estimación en nuevos pesos para un período anual a pre- 
cios actuales, en una economía que tiene inflación, debe 
manejarse con sumo cuidado, ya que ella no es compa- 
rable ni con recaudaciones previstas a precios de otros 
períodos —como por ejemplo, las contenidas en el Pre- 
supuesto Nacional que estaban calculadas a precios de 
enero de 1986— ni con aquella efectivamente esperada 
para el mismo año, donde prevemos que pueden haber 
alteraciones en los precios que rijan en función de este 
sorpresivo desajuste que se ha dado en el mercado del 
petróleo. 


La cifra que mencicnaré a continuación no tiene 
otro sentido que responder a la preocupación del señor 
senador Lacalle Herrera y quiero adelantar que la misma 
no es utilizada en ninguno de los cálculos que ha maneja- 
do el Poder Ejecutivo en la instancia parlamentaria, 
salvo como una estimación de la recaudación esperada, 
que la basamos en la de abril-junio, multiplicada por 
Cuatro. A precios actuales, la recaudación del IMESI, en 
período de doce meses, a los precios fijados en el mes 
de abril arrojaría N$ 18.900:000.000. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — IMESI-combustible. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Exactamente. 
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Pasando a la cuarta pregunta en la que solicitata 
saber porqué se optó por la solución del aumento de- 
cretado el 3 de abril, cuando de acuerdo a informes téc- 
nicos de ANCAP habian otras opciones, debo manifestar 
que éste es el tema que hemos estado aebatiendo. 


Según la versión que hemos obtenido por consultas 
realizadas, esos informes técnicos que se han estado ma- 
nejando no son oficiales, solicitados por el Directorio de 
ANCAP. Eso fue lo que se me respondió en esa oportuni- 
dad, lo cual no quita que no pueda haber informes técnicos 
que se hayan realizado por inspiración o iniciativa propia 
de técnicos de ANCAP o de asociaciones gremiales vincu- 
ladas a ese Ente. 


En lo que tiene que ver con la quinta pregunta, por 
la que se solicita conocer el criteric del Poder Ejecutivo 
para asignar los recursos provenientes de las utilidades 
de ANCAP, Decreto-Ley del 2/4/86, las razones para la 
selección de les sectores por él beneficiado y los porcen- 
tajes efectivos que recibirán los sectores, les censumido- 
res de combustibles y el Fisco, considero que en el trans- 
curso del cambio de ideas que hemos tenido hasta ahora, 
han quedado aclarados estos aspectos. 


Debo señalar, asimismo, que el Fisco so'amente va a 
mantener, con destino a financiar erogaciones presupues- 
tales, el mismo nivel de recaudación que se habia pre- 
visto. 


El 50% del remanente que se capte por la diferencia 
entre los precios internacionales y las compras realizadas, 
se trasladará al consumo y a los usuarios, directamente, 
vía menores precios. 


Reitero que el criterio de selección de los secteres 
pasibles de ser beneficiados, no es único y exclusivo. La 
selección decretada en la misma fecha en que se dispuso 
el aumento de los combustibles no es sino un primer an- 
ticipo pues el Poder Eiecutivo está estudiando medidas 
premocionales vinculadas a otras actividades, algunas de 
las cuales ya he señalado aquí. Ellas cubren el campo de 
productos agrícolas e industriales. 


He reiterado la disposición del Poder Ejecutivo de 
recibir sugerencias a este respecto. Por ctra parte, si lee- 
mos el texto del acuerdo nacional, vemos que hay indi- 
cación de prioridades y de sectores que deben ser promo- 
vidos. Quiere decir que, en alguna medida, el Poder Eje- 
cutivo piensa moverse en el marco de los sectores de 
promoción indicados en el Acuerda Nacional. 


Por ctra parte, también en oportunidad del análisis 
de la refinanciación interna y de la propia Ley de Cor- 
poración Nacional para el Desarrollo —ley que se refirió 
a criterios prioritarios y a manejos selectivos de los dis- 
tintos sectores— fueron manejados distintos criterios a 
efectos de dar prioridad a determinados sectores y activi- 
dades productivas, la mayoría de los Cuales creo que es- 
tán recogidos en términos similares en el marco del 
Acuerdo. 


Finalmente, en la sexta y última pregunta, el señor 
senador Lacalle Herrera solicita que se diga, de haberse 
optado por transferir los menores costos de ANCAP a los 
consumidores de combustible, ¿cuánto costaria hoy un .i- 
tro de naíta super y un litro de gas-0il? Con relación a 
ella le pregunté al señor senador Lacalle Herrera cuál 
era el precio concreto que deseaba conocer. 


El señor senador me expresó que tenía interés en 
que se manejara el precio de referencia —el que inclu- 
sive fue manejado por directores de ANCAP— de U$S 18 
el barril. 


Partiendo de la base de ese criterio —que, repito, es 
de referencia— los precios aproximados de los combus- 
tibles a que se hacía alusión, serían de N$ 45 el gas-oil 
y de N$ 76 el supercarburante. 


Debo señalar que en alguna medida, y con una pers- 
pectiva de futuro —y no mezclemos esto con lo ocurri- 
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do— si optáramos por una posición —que ha sido tildada 
como de querer tutelar al consumo y a la producción, 
pero que nosotros creemos que no es ése el calificativo 
que merece— distinta a la de buscar canalizar recursos 
con fines promocionales y decidiéramos trasladar plena- 
mente al consumo, vía rebaja de precios, la diferencia 
que se vaya dando con el precio internacional, automá- 
ticamente estaríamos perdiendo la posibilidad de los es- 
tímulos orientados a la reactivación y a la producción. 
Simplemente, me limito a señalar que no podemos estar 
en la procesión y, a la vez, repicar las campanas. O bien 
hacemos una cosa o la otra. 


Expreso, señor Presidente, que por el momento no 
tengo nada más que agregar y quedo a disposición de los 
señores senadores a fin de evacuar cualquier duda que 
se plantee. 


5) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: llevamos ya 
siete horas y media de sesión y acabamos de oír las res- 
puestas del señor Ministro a todas las preguntas que le 
fueron formuladas. Pensamos que en el lapso transcurri- 
do, el tema ha sido suficientemente debatido. Creo, por 
lo tanto, que estaríamos en condiciones de solicitar un 
cuarto intermedio a efectos de que las bancadas puedan 
aunar posición. No sé —y en esto me dirijo al señor Pre- 
sidente a efectos de que se consulte al Cuerpo-- qué se- 
ría mejor: si realizar un cuarto intermedio por un rato 
o bien hasta el lunes o martes próximo. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR BATALLA. — Hemos hablado con distintos 
señores senadores respecto a la necesidad de formular 
algunas reflexiones a nivel individual y de sector, así co- 
mo también en forma conjunta los partidos que están 
aquí representados y consideramos que, una vez termina- 
da la exposición del señor Ministro, podríamos pasar a 
cuarto intermedio hasta el día martes a la hora 17. 


(Apoyados) 
SEÑOR ZUMARAN. — De acuerdo. 


SEÑOR PEREYRA. — Quisiera saber cuántos señores 
senadores están inscriptos para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Seis, señor senador. 


Se va a votar la moción formulada por el señor se- 
nador Batalla, en el sentido de que el Senado pase a 
cuarto intermedio hasta el día martes a la hora 17. 


(Se vota:) 
—26 en 28. Afirmativa. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Asi se hace a la hora 22 y 26 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senado- 
res Aguirre, Araújo, Batalla, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, 
Ferreira, Flores, Silva, Gargano, Jude, Lacalle Herrera, 
Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Pereyra, Posadas, Poz- 
zolo, Ricaldoni, Senatore, Singer, Terra, Tourné, Traver- 
soni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán.) 
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